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des vierten Titels 


‘ De Minoribus XXV. annis. 





$. 460. 
Die Neftitution ber Minderjährigen fegt eine erlittene Läfion 
| voraus. 
Mrenahrige koͤnnen jedoch nur gegen ſolche Geſchaͤfte 

die Reſtitution ſuchen, durch die ſie eine wirkliche, 
und auch nicht ganz unerhebliche Verlegung erlitten haben ), 
Sie wird ihnen daher ertheilet, 

I) wenn fie ein Recht verloren, das fie hatten, oder - 
fonft eine wirflihe Verminderung ihres Vermögens erlits 
ten haben, und zwar nicht nur 

a) in auffergerichtlichen Gefchäften, 3. B. durch Ver, 
gleich *), Theilung gemeinfchaftlicher Sachen ?), Kauf, oder 
Berfauf*), letzter fen von ihnen felbft *), oder von ihren 
Pfandgläubigern zu ihrem Machtheil geſchehen“); Erlafs 

fung 

ı) [u 44: D. h. t. L. 9. pr. L. a9. D. eodem, 

2) C. 1. et 2. C. Si adv, transact, DOMPIERRE h,t,$ 59, 

3) L 1, Cod, cit. voEr ad Pand, h. t. 4. 20, 

M L. 7. G. 1. D. ht, 

SC. et2.C. Siadv, vendit, 

6) L.7.$. 1. D. de diffract. pign, L. ı. et a, C. de praed, et 
aliis reb. minor. L, 1. Cod. Siadv, vendit, DOMPIERRE h, 
t. 8. 32, 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. A 
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& \ 
fung einer Schuld’), Aufnahme eines Darlehns?), Anneh⸗ 
mung einer Zahlung °), Movation, wodurch fie einen uns 
fihern Schuldner ſtatt eines fihern angenommen’), u. d. 
fondern auch) | 

b) in gerichtlichen Geſchaͤſten, z. B. durch Verabſaͤu⸗ 
mung einer Nothfriſt, Vernachlaͤßigung der Beweißmittel, 
oder zuſtaͤndiger Exceptionen, unterlaſſene Einwendung der 
ihnen gegen ein gravirliches Urtheil zukommenden Rechtsmit— 


tel m. 9. 
11) Wenn 


„)L.27.: 3: Dt, 

9) L. a7. 8. 1. D. h. t. Hat der Minderjährige bag erborgfe 
Geld unficher auggelehnt, fo muß er feinem Gläubiger dag 
Recht an feinen Schuldner abtreten. Hat er für dag Geld 
ein Grundſtuͤck, aber viel zu theuer, gekauft, fo fann er ver. 
langen, daß der Verfäufer daſſelbe zuruͤcknehme, und ihm fein 
Geld wieder herausgebe, damit der Gläubiger davon bezahlt 
werde. Hat hingegen der Minderjährige das Geld verſchwen⸗ 
det, dann verliert der Gläubiger fein Forderungsrecht ganz. 

9), L.7. 9,2. D. h.t. Daß die Zahlung dem Vormund, oder 
mit defjen Einwilligung dem Minderjährigen geleiftet worden 
ift, fihert den Schuldner nicht, wenn der Minderjährige um 
das Geld fommt. , L. 1. Cod. Si adv. folution. ©. los. Fern. 
de RETES Opusculor. Lib. I. cap. 9. (in Thef. Meermanntan, 
T. VI. pag. 47.) Strubens rechtliche Bedenken 3. Th. 
Bed: 26. Nur gegen eine unter gerichtlichem Anfehen gefches 
bene Zahlung finder feine Neftitution Statt. $. ult. I. Quib. 
alienare licet, L. 25. Cod, de admin. tutor, et curator. vorr 
ad Pand. h. t. $. 22. und Ge. ac, Fried. Meifterg practi- 
ſche Bemerkungen aug dem Eriminals und Civilrechte. 1. Bd. 
Bemerk. 18. | 

10) 1. 2.93. D ht. 

10) L. 7. 9. 11. L, 36. D. h. t. Tot, Tit, Cod, Si adv, rem 


iudicat, 
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1) Wenn fie einen Wortheil, den fie aus einem ges 
gründeten Recht härten erlangen fönnen, aus den Händen 
gelaffen haben "*). 3 DB. ein Minderjähriger hat aus Ue— 
bereilung ein Wermächtniß nicht angenommen, oder bey ei. 
ner legirten Option das Echlechtere ftatt des Beſſern ges 
wähle *?), oder eine Erbfchaft ausgefchlagen; nur müflen 
freplich in dieſem letztern Falle die Inteſtaterben nicht etwa 
ſchon die Erbfchaft veräuffere Haben, fondern es muß nod) 
res integra feyn '*). Wäre indeffen der Minderjährige ein | 
fuus heres, und er hätte von der väterlichen Erbfchaft aus 
geichtfinn abftinire, fo kann er noch die Reſtitution erhalten, 
wenn auch die Erbgüter fehon verfaufe wären “’), Enplid) 


III) wenn fie eine Beſchwerde oder Verbindlichkeit 
übernommen haben, die fie hätten ablehnen Fönnen '°). Da: 
bin gehört, wenn ein Dlinderjähriger eine nachtyeilige Erb» 
ſchaſt angetreten *”), oder ein befchwerliches Legat angenoms 

As men 


ı») L.7.96e8 D.h 8 

ı3) L. 7. $. 7. D. eod, 

14) L. 24. $. 2. D. eodem, 

15) L ult. in fin. Cod. de repudianda vel abflin. heredit. vorr 
h. t. $. 24. und LAuTERBAC Colleg, th, praet. Pandect, Lib. 
XXIX, Tit, 2. $ 40. in fin. 

16) 1.6 D.h, t. 

17) L. 7. %. 5. et 9.D. h. t. Nach diefem Geſetz kann fogar 
ber Minderjährige gegen die Antretung einer Erbichaft auch 
dann bie Reftitution erhalten, wenn er gleich fchon vorhin ein⸗ 
mal felbige repudiirt, und dagegen die Wiederherftiellung ers 
halten hatte. Allein nach der L, fin. $. 6. Cod. de bonis, 
quae liber, geht das nicht mehr fo fchlechtuin an, ne Zudibrio 
leges ei fiant, faepius eandem et amplecti et refpuere heredita- 


tem cupienti, wie Juftinian fagt. Man will jedoch dieſes 
Ger 
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men “?), ober für einen Andern Bürgfchaft geleifter, vun 
ud. m. * 


— 


Es muß nur aber immer 


ı) eine wirkliche Laͤſion a fon. Die 
Reſtitution faͤllt daher weg 


a) wenn der Minderjaͤhrige unterlaſſen hat feinen 
Schuldner durch nterpellation in moram' zu verfeßen. 
Denn bey den Schuldnern der Minderjährigen tritt der 
Verzug mit feinen Wirkungen ipfo iure ein. Es müffen 
daher dem minderjährigen Gläubiger die Vorzugszinfen bes 
zahle werden, wenn auch Feine Ben gefcheben 
iſt?). ER 

b) Wenn er verfaumt hat, eine Klage, die blog auf 
Mache abzweckt, anzuftellen. Er wird daher gegen eine una 


\ Ierjatfene Injurien⸗Klage niche reftituire *"). 
c) Wenn 


Geſetz blog von dem Falle verſtehen, da der Vater die Erb» 
fchaft für feinen unmündigen filiumfamilias angetreten, oder res 
pubiirt hatte, und diefer nachher gegen die Handlung feines 
Vaters reftituirt worden if. Denn Juſtinian fagt gleich 
nachher: Si enim, qued pater fecit, filius ratum non habuit, 
et propter hoc reflitutus efi; quomodo ferendus videatur , ite- 
rum iudicium amplectens , quod pofl patris voluntatem contra- 
ria affectione afpernendum- effe exiftimavit. Man fehe vorr 
ad Pand. h. t. $. 27. und DOMPIERRE Specim. de Being, in 
integr. h. t. 9. 45. 

18) L. 33. D. ht. 

19) L. 1.922 D, eod. V 

20) L. 3. Cod, in quib. cau/. veflitut. in integr. necejlaria non 
ef. Strubens rechtliche Bedenfen 3. =. Band. 9 

a1) L.37. pr, D. B. t. 
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c) Wenn er unrerlaffen bat, die Ermorbung feines vers 
ſtorbenen Erblaffers gerichtlich zu abnden **), Denn einem 
minderjährigen Erben ri das crimen inultae mortis 
nichts *). 

“  d) Wenn feiner Forderung noch Feine srakförigtio 
longiflimi temporis, oder wenigftens feine temporelle Con— 
ventionalberjährung entgegen ftehet. Denn gegen den $auf 
einer praefcriptionis legalis longi temporis ift er ſchon 
ipſo iure gefichert**). Allein eine Conventionalpräferips- 
A3 tion, 

22) LI. Cod. in quib cauf, reſtitut. in integr. nec. non efl, 

23) L. 6. Cod. de his, quibus ut indignis. 

24) L. 5. C. quibus non obitcitur longi temp. praeſer. L. fin. 
Cod. in quib cauf, reflit. in integr, nec. non eſt. L. 3. C. de 
„praefer, NAX, vel XL, annor. Hierdurch ift alfo die L. um. 
C, Si adv, ufucap. nach welcher der Minderjährige auch ges 
. gen den Ablauf der Uſucapion die Wiedereinfegung in ben vo⸗ 
‚ tigen Stand fuchen muß, um fo mehr aufgehoben, als nach ber 
ö L. un. C. de transform. ufucap. bie Ufucapion mit ber longi 
"temporis praeferiptione einerley Rechte hat. vorrh.t. $. 29, 
Die Präfcriptionen gerichtlicher Nothfriften im Proceß gehören 
jedoch Hierher nicht: Dieſe laufen auch den Minderjährigen, 
L.7.$ı, D’h,& L. 13. $ ult, Cod, de Iudic. Li ı.C, 
Si faepius in integr. reftit, und hierin ift durch die L. für. C. 
in quib. cauf, nichts geändert, mwie:/, A. eoerumeEr in Dilſ. 
de curfu praefcriptionis contra minores fuspenfo (/Talae 1729.) 
d. 24. gezeigt hat. Gegen dieſe muß alfo der Minderjährige 
die Reſtitution ſuchen. Verſchiedene Rechtsgelehrten wollen 
indeſſen den Minderjährigen auch gegen eine dreyßigjaͤhrige 
Präfeription die Wiedereinfegung .in den. vorigen Stand ges 
ſtatten; z. B. voET c. 1. und HorFAcKER Princip, iur. civ- 
Tom. Il. $. 824. Allein man ſehe cıenanıus Explanat, ad 
L. ult. Cod, In quib, cauf, in integr, reilitut, nec. non eit, 
p. 105, 
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tion, d. i. eine folche Einrede, welche demjenigen enfgegen 
gefege werden kann, der fein Hecht binnen der durch Wers 
trag beftimmten Zeit nicht ausgeübt hat, fteht dem Minder⸗ 
jährigen allerdings entgegen. 3. B. menn fich derfelbe bey 
dem Verkauf eines Grundſtuͤcks den Wiederfauf binnen eis 
ner gewiflen Zeit vorbehalten, oder einen Kauf ſub lege 
commifloria gefchloffen hat. Hat in diefen Fällen der Mins 
derjährige die Zeit verſaͤumt, fo muß er dagegen die Wieder, 
einfeßung in den vorigen Stand ſuchen?). Endlich 


e) wenn das Gefchäft, in Anfehung beffen der Minder« 
jährige eine Werbindlichfeie übernommen hat, zu feinem Bes 
ften geſchloſſen worden, und für ia wirklich vortheilhafe 
ift De) 

>) Die Säffon muß durch das Geſchaͤft felbft 
' entftanden feyn, mider welches der Minderjährige die Wie— 
dereinfegung in den vorigen Stand ſucht. Wenn daher das 
Gefchäft mit aller Worfiche gefchloffen worden ift, und der 
Minderjährige durch bloßen Zufall Schaden bey der, Sadıe 
leidet; 3. B. der Minderjährige kauft zu feiner Bedürfniß 
ein Pferd, und diefes fallt ihm darauf durch bloßen Zufall; 
fo findet feine Wiederherftellung Statt, denn fein Verluſt 
liegt nicht in dem gefchloffenen Gefchäft ”). Hätte er bins 
gegen den Zufall bey gröfferer Ueberlegung und Vorſicht vers 
hüten Fönnen, der Zufall ift alfo ein cafus mixtus; fo Fann 

ihm 

pP. 105. HUBER Praelect. ad Pand. h. t. $. 8. BERGER Oecon, 

iur. Lib. U. Tit. 2. Th. 23. in fin. und DoMPrIERRE h, t. $. 65, 

25) L. 39 D. h. t. vorr h. t. $. 30. und DEMPIERRE h. t. 
§. 66. 


26) LEYSER Specim. LX. med, 10. 
. 4. ht 
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ihm die Keftitution nicht verfagt werben. Z. B. es tritt 
ein Minderjähriger eine Erbſchaft an, die Anfangs ganz vore 
theilhaft zu ſeyn ſchien. Allein fie enthielt viel Sachen, die 
der Sterblichfeiet unterworffen waren. Hätte fie ber Mins 
derjährige in Zeiten verfauft, wozu es ihm nicht an Gelegen« 
beit fehlte, fo hätte er den Echaben, den er burch eintre- 
tende Sterbfälte nachher erlitten bat, leicht verhüten koͤnnen. 
Es fanden ſich überdem verborgene Schulden, die man aber 
doch hätte vermuthen Fönnen. Kurz die Erbfchaft leidet 
eine beträchtliche -Werminderung. Hier fann er reftituire 
werben *?). Enplich 


3) muß auch die Verlegung offenbar und nide 
unerheblich feyn ’°). Der Richter muß dies aus den 
Umftänden beurtheilen, und nath der Billigfeit erwägen ?’°). 
Denn wollte man die Minderjährigen um jeder unerheblis 
chen Urfache willen in integrum reftituiren, fo würde man 
ifnen, wie Paulus ?*) fagt, mehr Schaden als Wortheil 
fhaffen, wie es Niemand leicht wagen würde, ſich mit fols 
chen Perfonen in einen Handel einzulaffen. 


$. 461. 
Gegen wen fommt ben Minderjährigen bie Neftitution zu? 
Die Keftitution fucht der verlegte Minderjährige 
U4 ı) 964 
28) L. ı1. %.5. D.h,t. Hierher gehört auch ber Fall, wenn 
ein Minberjähriger etwas auf bag Loog hat anfommen laffen, 
und dadurch in Schaben gefommen iſt. nuser Praelect. ad 
Pand, h, t. $. 4. 
29) lo. PARLADORIuUS Rer, Quotidian. Lib. II. cap, fin. $. 13. 
n, 18. U. STRUV Syntagm, iur, civ. Exerc, VIII, Th. 44. 
30) MÜLLER ad Struvium c. l. not. 4. 
31) L. 24. 9. 1. D, eodem, 
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1) gegen den, mit welchem er das nachtheilige Geſchaſt 
geſchloſſen bat, fo wie auch gegen deſſen Erben *). Sa fie 
wird ihm fogar gegen folhe Perfonen ertheilt, wider welche 
‘ein anderer Gläubiger mit feiner Klage nicht? ausrichten 
kann; 3. DB. gegen. einen fillumfamilias, dem er ein Dats 
Ichn gegeben, oder gegen eine Frauensperfon, die ſich für 
den Echuldner des Minderjährigen verbürge hat, infofern 
er nämlich vom dieſem feine Bezahlung niche erhält ). 
»Magis enim aetatis-ratio, fagt Ulpian?*), quam Sena- 
‚tusconfulti habenda eſt. Auch ‚gegen ben Fiscus wird 
ver Minderjährige reftituire °), es muß nur der Fiscus 
die Sache des Minderjährigen nicht etwa wegen einer Schuld» 
forderung, die er an dieſen hatte, verfauft haben, obgleich 
auch in diefem Falle dem Minderjährigen die Wiedereinfes 
tzung in den vorigen Stand alsdann nicht verfagt werden 
Fann, wenn deffelben Sache durch Kollufion und Betrug 
des Fisfalifchen Sadjwalters um einen zu geringen Preiß 
verfauft worden ift?°). Hat der Minderjährige den nach— 
heiligen Handel mit einem andern Minderjährigen gefchlofs 
fen; fo fomme es nad Ulpians ?”) Entſcheidung zuför« 
derft Darauf an, mer von beyden verletzt iſt. Iſt einer von 

bey⸗ 


32) L. 6. et 7. Cod. de in integr. refit. minor, 

33)L 11. 8. 7. et L 12.Dht. 

34) L. 11. 8. 7. D. eod. 

35) L. 1. €. Si adu. fiscum. | 

36) L. fin. Cod. eod, Lautersach Collg. th. pr. Pand. h. t. 
$. 26. | Pr 


37) L. 11.9.6. D,h.t. L 34. D. eodem. ©. Io. Siegfr. 
_ WIENTZEK Commentat. de vero fenfu L. II. $. 6, et7.D, 
de minorib. Uratislaviae 1778. 
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beyden durch den Handel reicher geworben, fo kann derjeni- 
ge, welcher den Schaden erlitten. hat, Wiederherſtellung er⸗ 
halten. Sollten aber beyde verletzt ſeyn, und beyde ſich 
auf ihre Nechtewohlthat berufen, z. B. ein Minderjaͤhriger 
bat von dem andern Geld aufgenommen, und foldyes vers 
(ohren, fo kann nur derjenige, der das Geld empfangen hat, 
allein die Keftitution erhalten, um von der Zuruͤckzahlung 
befreyet zu werden, nicht der Anleiher, weil hier eine Collis 
fion gleicher Rechte eintritt, in welcher das befondere Recht 
des Beklagten vem Recht des Klägers vorgeht ’°). 


2) Gegen leibliche Eltern wird jedoch die Reſtitution 
den Minderjährigen nicht ertheile, weil es gegen die Ehrer« 
bietung, welche Kinder ihren Eltern ſchuldig find, flreiren 
würde, zu behaupfen, daß fie von ihren Eltern verlegt oder 
vervortheile worden waͤren?“). Dahingegen findet gegen 
Adoptiv» Eltern, ferner gegen Stiefeltern, fo wie aud) ges 
gen eine leibliche Mutter, als gemwefene Wormünderin, wenn 
fie durd) ihre Wiederverheyrathung die Kinder in Schaden 

As 98% 


38) Man fehe dena. Th, diefed Commentars $. 105, ©. 28, 
und Alb, Phil, rrıcx Difp. de exceptione curatoris nondum 
excufli reltitutionem in integrum a minoribus adultis petitam 
haud remorante (Heimfladiü 1796.) $. 14. Einen befondern 
Fal von zwey Minderjährigen, von denen jeder ein foog in der 
£otterie genommen, und einer dem andern verfprochen hatte, 
daß er dasjenige, mag er mit feinem Looße gewinnen wuͤrde, 


mit dem andern theilen wolle, dat BAUER in Refponf. iuris 
Refp. XCl. 


39) L. 2. ©. Qui et adv. quos. Tob. Jac. REINHARTE felect, 
Obfervation. ad Chriflinaei Decifiones Vol. Il. Obf, 20, pag. 
34. 1q. = 
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gebracht bat, die Neftitution Statt). Es hat auch Feis 
nen Zweifel, daß Minderjährige gegen diejenigen Handlun« 
gen und Gefchäfte der Eltern reftituire werden Fönnen, die 
diefe mit andern zum Nachtheil der Kinder geſchloſſen has 
ben. 3.3. wenn der Vater Sachen, die zu dem eigenen 
Vermögen der Kinder gehören, während der väterlichen Ge: 
walt zu ihrem Schaden veräuffere har. 


3) Zumeilen kann der Minderjährige auch gegen ben 
dritten DBefiger der Sache, in Nücficht weldyer er verlegt 
worden ift, die Wiedereinfesung in den vorigen Stand fur 
chen, menn er gleich mit ihm nicht contrahire hat. Dies 
hat in folgenden Fallen Statt. 


a) Wenn der Befiger in mala fide ift, das heißt, wenn 
er wohl gewußt hat, daß fein Verkäufer, von dem er die 
Sache erhielt, mit dem Minderjährigen bey dem Handel 
nicht redlicd) umgegangen fey, fondern DA fehr vervor⸗ 
theilt habe*). 


b) Wenn der Dritte zwar ein Be Bellde ift,. ders 
jenige aber, mit weldyjem der Minderjährige das nachthei— 
lige Gefchäft gefchloffen Hat, und von dem der Dritte die 
Sache erhielt, nicht im Stande ift, den Minderjährigen zu 
enefchädigen *?). Könnte alfo ver Minderjährige ven Scha« 

denss 


40) Nov. CLP. cap. ı. Man vergleiche ben 5. Th. dieſes Coms 
mentarg $. 443.* ©. 465. 

aı) L. 13, $.ı. D.h.t 

42) L. 13.9.1. D.cit. — PoMmronIus quoque fcribit, LABE- 
ONEM exiftimaffe, fi minor viginti quinque annis fundum ven- 

ı didit et tradidit, fi emtor rurfus eum alienavit: fi quidem em- 


tor fequens ſcit, rem ita geſtam, refkitutionem adverfus eum 
ee faci- 
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denserſatz von dem erhalten, mit welchem er contrahirt hat, 
fo kommt ihm gegen den dritten redlichen Beſitzer feiner Ca 
che feine Reſtitution zu *). 


c) Wenn der Minderjährige ein ermeißliches Se 
fe daben bat, die Sache felbft in Natur wieder zu erhale 
ten **), 3. 3. bey einem Kaufhandel fub pacto addictio- 
nis in diem wird ein Minderjähriger von einem neuen 
Käufer überboten, und weil er nicht eben foviel nachzahlen 
will, muß er das gefaufte Grundftück wieder zurücgeben, 
Hier kann der Minderjährige gegen den dritten Befißer die 
Keftitution fuchen, wenn er fein Intereſſe, das Grundftüc 
feibft wieder zu erhalten, darthun kann; z. B. er kann bes 
weiſen, das erfaufte Grundftüd komme von feinen Eltern 
oder Großeltern her. Er muß nur aber freylich die Sum» 


me des böhern Gebots erlegen *°). Endlich 
d) wenn 


faciendam: fiignoravit, et prior emtor folvendo eſſet, non eſſe 
faciendam ; fin vero non eſſet folvendo, aequius e/Je minori fuc- 
curri etiam adver/us ignorantem , quamvis bona fide emtor ef. 


43) Z. 14. D. eodem, Plane quamdiu is, qui a minore rem ac- 
cepit,, aut heres eius idoneus fit: nihil novi conftituendum eft 
in eum, quirem bona fide emerit: idque et pomponıus fcribit, 
Man vergleiche bier vorzüglich Ant. FABER de Erroribus 
Pragmaticorum Decad,. VII, Err. 2. 

44) L 9. pr. D. k. t. L. 39... D. eod. L. 39. D. de 
eviction. FABER cit. loc. Err. 1. In diefem Salle ift Fein 
Unterſchied, ob derjenige, wider welchen die Reftitution ges 
fucht wird, der dritte oder zehnte Befiger ift. Per plures quo- 
que perfonas fi emtio ambulaverit, fagt L. 15. D, A. £, idem 
iuris erit. Man fehe au) vorr h, t. $. 35. 

45) L. 35. D. A.t. Eujaz will diefes Gefeg von einem fol« 
chen Sale ii mo der Minderjährige fi) bey einem 

‚ öffent» 
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d) wenn von Kindern, als füis heredibus, ber Min, 
derjährigfeit wegen die Wiederherſtellung gegen eine gefches 
bene Soffagung von der väterlichen Erbſchaft gefucht wird, 
ſo kommt ihnen folche nicht nur gegen den ſtatt ihrer 'einges 
fretenen Erben, fondern ach gegen den Deitten zu ftatten, 
an meiden die Erbguͤter deräuffet worden find 9). 


%2.38,+ You 


Die Reſtitution der Minderjährigen bringt nicht immer les wies 
ber inden vorigen Stand. Zumellen fällt fie ganz weg. 


Die Wirkung g einer wegen der Minderjährigkeit erhals 
tenen Neftitution iſt zwar nad) den Grundfäßen zu beſtim— 
men,. welche oben *”) von der Wiebereinfegung in den vor 
rigen Stand überhaupt find vorgefragen worden; es iſt je= 
doch hier nod) folgendes zu bemerken. 


1) Nicht immer kommt durch die Wiederherftellung eis 
nes Minderjährigen die Sache ganz wieder in den Zuftand 
zuruͤck, in welchem. fie ‚vorher war, fondern zuweilen ges 
ſchieht die Reſtitution ex nunc und falvo iure tertii. 
Dieß ift der Fall, wenn ein Minderjähriger gegen die gefche- 
bene Antretung einer Erbſchaft beſtitut wird. Denn hier 
bleibt u | 

h a) alles 
öffentlichen Verkauf an den Meiſtbietenden ( venditione fiscali ) 
bie feilgebotene Sache aus den Handen gehen ließ, weil er 
überboten wurde. Aliein man fehe Zo/. Fınestaes Commen- 
tar. in Hermogeniani libros VI. Epitomar. iuris. päg. 246. ſqq. 

46) L. 6. in fin, Cod, de repud. vel abflin, heredit, Weſtphals 

ſyſtemat. Commentar über bie Befege von Borlegung und Er⸗ 
Sfnung der Teftamente, Annehmung und Ablehnung der Erb» 
ſchaft ꝛc. 9. 264. ©. sa. 

47) Man fehe den 5. Theil dieieg Commentars $. 442. 
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a) alles gültig, was derfelbe vor der Reftiturion, da 
er die Erbfchaft noch unter ſich hatte, als Erbe vorgenom— 
men hat, damit fein Dritter unter diefer Weränderung eis 
de. Was er daher an Bermächrniffen oder an Schulden 
aus der Erbfchaft bereits bezahlt Hat, brauche. er felbft niche 
wieder zu erflaften, und es Fönnen’ auch diejenigen Glaͤubi⸗ 
ger, welche ihr Geld erhalten haben, deshalb von andern 
Erbfchaftsgläubigern nicht in Anfpruch genommen werden *°), 
Nur die bereits ausgezahlten Vermaͤchtniſſe muͤſſen von den 
Legatarien zuruͤckgegeben werden. Derjenige, welcher nun 
ſtatt des Minderjaͤhrigen die Erbſchaft erhaͤlt, kann ſie als 
eine Nichtſchuld zurückfordern *°%), Mer hingegen von den 
Erbfchaftsfachen erwas gültig an fi) gekauft hat, darf es 
behalten, der Minderjährige mag das dafür. erhaltene Geld 
noch haben oder nicht °°). 


b) War dem Minderjährigen auf den Fall, da er bie 
Erbſchaft nidye antreten würde, ein Anderer ſubſtituirt; fo 
wird die durdy die Antretung der Erbfchaft einmal erlofches 
ne Eubftiturion °*) dadurch nicht wieder gültig, wenn. der 
Minderjährige gegen die gefchehene Adition reſtituirt wird ’*).. 

Denn 

48) L. a2. D. k. t. L. 31. D, ar 

49) L. 5. D. de condict. indeh. vorrh.t. $. 26. 

50) L. 44. D. de acquir, vel omitt. heredit, Weſtphal im 
angeführten Commentar $. 208. ©. 109. 

5ı) L, 5, Cod. de impub. et aliis fubflitut, 

52): L.7. $. 10. D. h. t, Ant, merenpa Controverfiar. iuris 
Lib. 1V, cap. 9. Arn. vısnıus Select. iurıs Quaefion, Lib. I, 
cap. 14. de CoccEJı iur. civ. controv, T. Il. Lib. XXVI. Tit. 6. 
Qu. 9. infonderheit warcH Introduct. in controv, iur. civ, 
Sect, II, cap, IV. membr, II, $, 30, (mach der neueften Ausga⸗ 

be 
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Denn die Wirfung der erhaltenen Reſtitution beftehet in die— 
ſem Falle nur darin, daß der Minderjährige die Erbfchaft, 
fo weit er fie befißt, und nicht dolo zu befißen aufgehört 
bat, herausgeben muß, und hierdurch von aller weitern Ver— 
pindlichfeie eines Erben befreyet wird’?). Keinesweges 
aber kann diefe Wirkung fo weit erftrecft werden, daß man 
rechelich annehmen koͤnnte, als fey der Minderjährige nie 
Erbe gewefen, weil nad) einem befannten Grundfaß des 
Civilrechts derjenige nie aufhört Erbe zu feyn, der es ein 
mal geworden ift’*). 


2) Die Neftitution fälle ganz weg, wo Wiederberftel- 
lung des vorigen Zuflandes nad) der Natur des eingegans 
genen Gefchäfts unmöglich ift. Daher findet Feine Wieder: 
berftellung Statt, 


a) ger 


be lenae 1791.) Unberer Meinung find zwar vorr ad Pand, 
Lib. XXVII. Tit, VI. $ 14. Aut. FABER Conjecturar. iur, 
civ. Lib. IIl. cap. 4. Claud. cnırLerius de Subftitutionibus 
cap. 13. oppus de Reftitut, in integr. P. IL Quaeft. LXII. 
Art, 8. LAUTERBACH Colleg, th. pr. Pand. Lib. XXVIIL, 
Tit. 6. $. 16. u. a. m. allein die Gründe biefer Meinung find 
widerlegt von Theod, Chrifi. Frid, raypr in Exerc. iur. civ. 
ad L. VII. $. ı0. D. de minor, fit. disquifit. quaeftionis con- 
troverfae: an heredi fubftituto, inftituto adverfus aditionem he- 
reditatis ob minorem aetatem in integrum reflituto, deferatur ius 
- fuccedendi. Lingae 1794. 


53) L. un. $. 2. C, de reputation. quae fiunt in ind. in int. re- 
flitut. noepr Comm. ad Pand, h.t. pag. 118. POoTHIER Pan- 
dect. Iuftinianch. t, Nr. LXII. Befipbala.aD,). 210. b. 


54) L, 88. D, de hered, infit, 
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a) gegen eine Manumiffion, fondern der Minderjähris 
ge kann hier blos auf das Intereſſe gegen denjenigen Flagen, 
durch den er dadurch laͤdirt worden ift ). 


b) Gegen eine vollzogene Ehe’). Denn dieſe kann 
nur wegen einer Verlegung der ehelichen Treue getrennt 


werden °”). Iſt hingegen die Ehe noch nicht vollzogen, fo 
findet gegen ein bloßes Eheverlöbniß die Reftitution ohne 


Zweifel Statt ’®), wenn der minderjährige Werlobte zei⸗ 


gen fann, daß es ihm nachtheilig fey ?); ja es bedarf nicht 
einmal nach der Meinung angefehener Nechtsgelehrten °°) 
eines befondern Beweiſes, daß ihm die Sponfalien nad)» 
theilig find, weil fie infofeern immer fchon an fich als nach» 
theilig anzufehen find, daß fie die Freyheit, eine andere Ehe 
einzugeben, einfchränfen, und den Minderjährigen, wenn er 
fie wider feinen Willen und Neigung vollziehen müßte, eine 
mißvergnügte Ehe befürchten laffen. Gegen nachtheilige 

Ehe 


55) L. 9. §. ſin. L. 10. L.1ı1,.D.h.t, L.2,e 3. Cod, Si adv, li- 
bertatem, 

56) J. H. zoenmer lusEcclef, Proteft. Tom. III, Lib. IV. Tit. I. 
6. 79. DOMPIERRE h. t. $. 54. 

57) MüLLER ad Struvium Exereit. VII. $. 57. not. £. 

58) BOEHMER iur, ecclef, Proteft. c. 1. $. 87. fgqq. waucH In- 
troduct. in controv. iur. civ. Sect. I. Cap. II. Membr, I. $. 5. 
Der Minderjährige muß nur nicht etiva feine Braut geſchwaͤn— 
gert haben. S Kleins Annalen der Preuß. Gefeugebung. 
ı2. Band Nr, VII, ©, 32. 

59) LEYSER Meditat, ad Pand. Vol. V. Specim. CCXCV, med. 8. 

60) BOEHMER c, 1, $. 88. und warch Introd. in controv. iur. 
civ. c. 1. $.4, pag. 42. Diefe Meinung ift auch inden Preuß. 
Gerichten angenommen, S. Kleins Annalen a. a. O. ©. 33. 
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Ehevertraͤge, wodurch ein Minderjähriger, 3. B. bey der 
Schaͤtzung des Heyrathsguts, Werlegt worden iſt, findet 
ebenfalls die Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
Etatt°*). | | 

3) Zuweilen bleibe die dem Minderjährigen ertheilte. 
Reſtitution ohne Wirfung, naͤmlich wenn der Minderjährige 
feinen Gebraudy davon machen will, wozu ihn niemand 
-nöthigen Fann. Wollte fein Gegner in einem folden Falle 
wider ihm ex caufa iudicati Flagen, fo würde er ihm die, 
Einrede (exceptio utilis) enfgegen feßen Fönnen, daß. 
nicht um feinetwillen. die Reſtitution erteilt ſey, und er fich 
nicht beſchweren dürfe, wenn die Sache in dem Zuftande bleibr, 
in welchen fie durch ihn felbft gebrachte worden ift °”). 


§. 463. 
Wie lange kann die Reſtitution der Minderjaͤhrigkeit wegen 
geſucht werden? | 


Wenn die Frage ift, wie lange die Keftitution 
wegen der Minderjäbrigfeie gefuht werden 
Eönne, und wenn diefe Zeit zu laufen anfan« 
ge? fo find folgende Fälle zu unterfcheiden. Der Mindere 
jährige fucht entweder felbft die Wiederherftellung, oder deſ— 
fen Exbe. Ä 

I Wenn der Minderjährige felbft die Reſtitu— 
tion verlangt, fo muß fie der Negel nad) binnen vier 

Jah⸗ 

61) L. 9. §. 1. D. h. t. L. un. Cod. Si adv. dotem. DOMPIER- 

RE h.t. 8. 55. und Zob. Jac, reınnarru Diff. de remediis 
emendandae laefionis ex dote. (Goetting 1791.) $. 22. ſqq. 


62) L. gu. Dh,t, noopr Comm. h, t. pag. 118. 


—_ 
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Jahren gefuche werden. Diefe Zeitfrift wird von dem 
erften Moment des fehs und zwanzigften Jahrs an gered)- 
net““). Ob dabey vorauszufeßen ſey, daß der Verletzte 
auch ſchon Wiſſenſchaft von der erlittenen Laͤſion gehabt ha⸗ 
be, oder ob es darauf nicht ankomme, iſt zwar in der Theo« 
rie ſehr ftreirig°*), in der Praris aber ganz entfchieden, 
daß die Reftitutionsfrift erft a tempore fcientiae zu lau— 
fen anfange°’). Won jener Kegel finden folgende Auss 
nahmen Statt. 


a) Wenn der Minderjährige veniam aetatis erhalten 
hat. Hier fängt das quadriennium, wenn die Neftirus 
fion wegen folder Säftonen gefuche wird, die der Minder« 
jährige vor gefchebener, Großjährigfeitserflärung erlitten 
hat, erft von der Zeit zu laufen an, da das deshalb ergan- 
gene Majorennirätsrefeript bey dem competenten Richter in“ 
finuire worden iſt; und läuft nicye eher zu Ende, als bis 
der privilegirte Minderjährige die wirkliche Majorennität er 
reicht hat°°), Daher fann nun in einem folchen Falle die 
Keftirutionsfrift oft viel länger als vier "jahre dauern, 
wenn wir z. B. annehmen, daß der Minderjährige im 18. 
oder 19. oder 20. ‘jahre die veniam aetatis erhalten 


bat°”). 


63) L. uit. Cod, de. tempor. reflit. in integr. 

64) Dan ſehe den 5, Th. diefeg Commentars d. 439. ©. 442. 

65) oppus Tr. de Reftitut, in integr. P. I. Qu. 20. Art. 4. wor- 
ACKER Princip, iur. civ. Tom, Il. 9. 830. Schmide hinter- 
laffene Abhandlungen verfchiedener practifcher Rechtsmaterien 
2. Band Nro. 11. ©. 7. ff. 

66) L. 5. Cod, de temper, in-integr, reflitut. 


b) Wern 


67) oppus c. 1, Arts I. nr, 5. ſq. und kocH Diſſ. de praefcriptio- 
ne reftitutionis in integrum 6. 3. Pag: 23. 


Sluͤcks Erläut. d. Pand, 6. Tp. 
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b). Wenn ein minderjähriger fuus heres fich von’ ber 
väterlichen Erbfchaft losgefagt bat, fo kann er, wenn aud) 
die vier Jahre, binnen weldyen die Wiedereinfeßung in den 
vorigen Stand gefucht werben Fann, ſchon verfloffen find, 
doch noch binnen andern drey Jahren die gefchehene Abftis 
nenz iwiederrufen, und mitrelft der Reſtitution die vaͤterliche 
Erbfchaft erhalten °°). 


II) In Anfehung der Erben eines Minberjäßrigen 
ift ein Unterſchied zu machen, ob der Erblaffer während der 
Minderjährigkeit geftorben ift, oder nach erreichter Volljaͤh⸗ 
rigfeit. 
| 1) Iſt der Erblaffer während der Minderjäh- 

rigfeit geftorben, fo geht das ganze quadriennium auf 
den Erben über, und diefes läuft, 


a) wenn der Erbe majorenn iſt, von der Zeit an, da 
derfelbe 'die Erbſchaft angetreten oder die bonorum poffel- 
fionem erhalten hat“); wenn hingegen 


b) der Erbe noch minderjährig iſt, fo wird es erft 
von der Zeit an gerechnet, da derfelbe majorenn geworden 
it 7°). | 

2) Starb der Minderjährige nah erreichter 
Volljährigkeit, fo Fann der Erbe-nur noch binnen der 


Zeit die Refticution fuchen, vie PORT: ri zu diefem 
Zweck 


68) L. ult. Cod. de repud. vel abſtin. heredit. 


69) L. 5.9. 3. Cod, de tempor. in integrum reſtitut. 


70) Lig. D,ht. L. 5.5. 1. Cod, de tempor, in integr. re- 
Ritut, 


— 
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Zweck noch übrig war”"); und diefer Reſt des quadri 
ennii fommt 

a) einem volljährigen Erben von Antretung der 
Erbſchaft an zu gute”*); 

b) wenn aber der Erbe noch minderjährig ift, fo 
vollendet felbiger erft von da an feinen $auf, da der Erbe 
die Majorennität erceicht hat ”?), 


G. 464 ° 
Was muß bey ber Keftitution der Minderjährigen bewieſen 
erden? 


Wenn aus dem Grunde der Minderjährigkeie bie 
MWiedereinfeßung in den vorigen Stand geſucht wird, fo 
muß der Richter unterfuhen, ob auch die Sache zu einer 
Reftitution geeigenfchaftet fey. Der Gegentheil muß daber 
mit feinen Einwendungen gehört werden. Sucht alfo der 
Minderjährige die Reſtitution gegen die Antretung einer 
Erbfchaft, fo müffen die Gläubiger des Erblaffers vorgela« 
den, und dagegen gehört werden ’*), Dem Sjmploranten 
liege nun zu bemweifen ob, | 

I) daß das Gefhäft, wowider die Reſtitution ges 
fuht wird, nody während der Minderjährigfeit 
gefchloffen mworden fey. Die Minderjährigfeit kann 
auf mancherley Art bemiefen werben; 

B 2 a) durch 

ı) L. 5. 8. a, Cod. eodem. 

72) vorHıer Pand, luftinian, Tit. de Reſtitutionibus in integr. 
Nr, VII, Cas. 4. und xoc# Diff, de praefcriptione reftitutionis 
in integrum, $. 3, pag,”24, nr, IV, 

73) L. 19. D. M. e., 

74) L. 29. 5. 2. Dh, t. 
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a) durch Zeugen, die bey der Geburt des Minders 
jährigen gegenwärtig waren, z. B. Hebammen, oder die doch 
wenigſtens von der Gebürtszeit defjelben Wiffenfchaft haben, 
wie 5. B. die Nachbaren, Taufpathen, Domeftiquen, wele 
che zur Zeit der Geburt im Dienft der Eltern flanden, 
u. 0.7’). Ob aud) das Zeugniß der Mutter des Minders 
jährigen zuläffig fey? ift unter, den Rechtsgelehrten ſtreitig, 
Franc. de caLDas75) laͤugnet dieſes. oppus?”) hinge⸗ 
gen behauptet, wenn das Zeugniß der Mutter noch durch 
die eidliche Ausſage eines andern glaubwürdigen Zeugen uns 
terſtuͤtzt wird, fo fey ein vollfommener Beweis vorhanden. 
Diefe Meinung nimmt auch Mlascard ”°) an; und fie 
laͤßt fi) durch den Ausfpruch des Terentins Clemens”): 
etiam matris profeflio filiorum recipitur, um fo mehr 
rechtfertigen, da auch nad) dem Fanonifchen Recht ?°) das 
Zeugniß der Eltern in ſolchen Fällen überhaupt für zulaͤſ⸗ 
ſig gehalten wird, wo es auf den Beweis behaupteter That⸗ 
umſtaͤnde ankommt, die ihnen eben darum, weil ſie die 

naͤch⸗ 


75) DOMPIERRE Specim. de Reſtitut. in integr. h- t. $. 15. und 
befonbere_J/o. Chriftph. Ge. de nEDEMAnN Diff, de auxilio, 
quod aetati impertitur, f. de reftitutione minorum. Goett. 1751, 
d. 29. E er 

76) Commentar. ad L, Si curatorem habens Cod. de in integrum 

reſtitut. minor. (in Tractatuum de in’ integr. Refitutionibus 
Tom. IV.) verb. minoribus nr. 13, pag. 231. fq. 

77) De Reftitutionibus in integrum P, I. Quaeft. 37. Art. 5 \ ° 

78) Conclufiones Probationum,Concl, DCLXIX. nr. 7. ſqq. VoLII, 
pag. 187. 

79) L. ı6. D. de probat. 

20) Cap, 3, X, qui matrimon. accuf, po, Cap. 22. A. de tefü- 
bus. ! ! 
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naͤchſten Verwandten ſind, beſſer, als fremden Perſonen, 
bekannt ſeyn muͤſſen ®*), 


b) Durch Documente, und zwar 


1) öffentliche. Dahin gehören Auszüge aus Tauf— 
und Kirchenbuͤchern. Es kann jedoch der Beweis der Min 
derjährigfeit durch den Firdylichen Tauffchein gewöhnlich nur 
alsdann geführt werden, wenn e8 nicht gerade auf den 
Beweis der Stunde der Geburt anfommt, meil felten vie 
Geburtszeit eines Kindes in den Taufbüchern bemerft mird, 
und wenn dies ouch gefchieht, fo hat doch der Pfarrer hier: 
von nur ex relatione aliorum feine Wiffenfhaft, und if 
daher in Anfehung diefes Umftandes * als ein teſtis de 
auditu anzuſehen *). 


Bey den Roͤmern mußten die Eltern nach einer ge— 
wiſſen Verordnung des K. Marcus Aurelius Antoni— 
nus ihre neugebornen Kinder binnen dreyßig Tagen, von 
Zeit ihrer Geburt an gerechnet, bey den Praefectis aerarii 
Saturni angeben. Ein gleiches geſchahe in den Provinzen 
bey den Tabulariis publicis®?), Diefe Aeten follten nun 
zwor eigentlich und ——8 dazu dienen, um die freye 

B 3 Ge⸗ 


81) LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandect. hat. $. 12. und 
Lb. XXII. Tit, V. 8, 29. vurennorr Obfervat, iur. univ. T. I. 


82) /. A, noetımerı ius parochiale Sect. IV. cap. I. $. 30. und 
"SCHAUMBURG Compend, iur. Digeftor, h. t. $. 2. in fin. 


83) Jul. carıroLınus in Marco cap. 9, Erıssonsus Selectar. ex 

iure eiv. Antiquitat. Lib. I. cap. S. nEınEccıus in Commen- 
tar. ad Leg. luliam et Pap, Poppaeam Lib, ll, cap, 14, $. 4 
pag. 266, x 
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Geburt eines Nömers daraus zu ermeißen ®*); doch konn⸗ 
ten ſie auch allerdings zum Beweis des Alters gebraucht 
werden 8°). Da indeſſen der Fall vorkommen konnte, daß 
die Eltern zuweilen aus Rache und Haß gegen einander 
auch offenbare Unmwahrbeiten angaben, wie das Benipiel 
bey Scäpola ®°) Tehre, fo war hier wenigftens der Beweis 
des Gegentheils nicht zu verwerfen *7). 


2) Privardocumente. Dahin gehören z. B. 
Gevarterbriefe, und fehrifeliche Aufzeichnungen der Eltern, 
3. B. in der Haus» Bibel, melde, wenn fie befonders 
erft nach dem Tode der Eltern producire werden, und 
übrigens unverdächtig find, allen Glauben verdienen *). 


c) Der Beweis hingegen, der blos durch Anfchauen 
des Körpers, und deffen äuffere Geſtalt und Beſchaf— 
fenheit geführe wird, iſt trüglich ??), und kann menigftens 
alsdann gar nicht in Betrachtung fommen, wenn die Re⸗ 
ftitution erft nach erreichter Volljährigkeit geſucht wird °°). 

Hier⸗ 


84) carıroLınus ſagt a. a. O. ut fi forte aliquis in Provineiä 
natus caufam liberalem diceret , teflationes inde ferret, 

85) L. a. $. 1. D. de excufat, L. ı3. D. de probat. L. 2. 
C. de his qui ven. aetat, impetrar. DOMPIERRE h« t. $. 18, 
voer ad Pand. h. t. $&. 12. 

86) L, 29. $. 1. D. de probat, 

87) L. ı4. Cod. de probat, lo, Ortw, WESTENBERG in Divo 
Marco Diff. VII, $. 14. 

88) MmascArDus de Probationibus Vol. I. Concluf, DCLXX. vorr 

‚ad Pand. h. t. $. 19. de HEDEMANN cit, Diff. $. 30. 

89) L. 32. D. hat. cCALDAs in Comm. ad L. 3. Cod, de in 
integr. reftit. minor. verb, minoribus nr, 4. fqq. 


90) DOMPIERRE h. t, 9, 14, 
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Hiernaͤchſt muß 

11) auch die Laͤſion, und daß diefelbe aus dem Ges 
ſchaͤft herruͤhre, wowider die Neftirution gefucht wird, eben- 
falls erwiefen werden °*), infofern nicht das Geſchaͤft ein 
ſolches ift, deſſen nachtheilige Folgen, auch ohne weitern 
Beweis, einleuchten, wie ſchon an einem andern Orte?) 
bemerkt worden ift. Jedoch ift auch bier der Beweis des 
Gegentheils nicht ausgefchloffen ?°). 


S. 465. 
Mer Hat noch fonft die Rechte ber Minderjährigen? 


Nah dem Benfpiel der Minderjährigen genießen eine 
gleiche Reſtitutionswohlthat 


1) diejenigen Perfonen, welche zwar ſchon majorenn find, 
aber doc megen ihres Förperlichen oder Geelenzuftandes 
fi) auffer Stand befinden, ihr Wermögen ſelbſt zu verwals 
ten, und daher unter der Curatel fiehen. Dahin gehören 
Taub» und Stummgebohrne, Wahnfinnige, und die diefen 
fonft gleichgeachtee werben °*). Keinesweges aber Frau⸗ 
ensperfonen?°), als ſolche, auch nicht Witwen?“). 
B 4 2) der 


91) MAscAnnos Vol. Il, Concl. DCCCCLXII, 

92) ©, den 5. Th. dieſes Comment. $. 438: ©. 430: f. 

93) de HEDEMANN cit, Difl, $. 38. 

94) Arg. L.8.9. 2 L. I1. D. de reb, eor, qui fub tut, vel 

ura ſunt. L. ı5. $. 1. D, de curat. furios. L. 3. C. de 
reflit, in int, minor, voETt h. t. $. 555  NOMPIERRE li t, 
$. 102. 

95) DOMPIERRE cl, 

96) LEYsER Meditat, ad Pand. Specim, LXDI. med, 9, 
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2) der Gtaat?”) und nad der Praris alle - andere 
Gemeinbeiten, z. B. Städte, ‚Dorffchaften, Hanbwerfss 
zünfte, und andere erlaubte Collegien; meil fie ſich mit den 
Minderjährigen in fofern in gleicher Sage befinden, daß fie 
ihre Güter auch durch andere müffen verwalten lafjen 23), 


3) Kirchen, und andere pia corpora®°y,  ° 
4) der Fisfus *00). | | 
Sch bemerfe bier noch folgendes. 


a) Den bier genannten moralifhen Perfonen kommt 
die Reftitutionswohlthat zu, wenn aud) der Implorat, wis 
der welchen die Reſtitution gefuche wird, ebenfalls eine mos 
ralifche Perfon feyn follte‘). Sie wird daher einer Kirche 
aud) wider eine andere Kirche ertheilt *). 

b) Das 


97) L. 3. C. de iure Reipubl. L. 4. C. Quib. ex cauf. major, 


98) GaızL Obfervat. Lib. Il. Obf. 26. WERNHER Öbfervat. for. 
Tom. I. P. III. Obf, 74. HoMmMEL Rhapfod. Quaelftion. for, 
Vol. II Obſ 317. Tob. Iac. rEınaarta Diff. de reftitutione 
in integrum univerfitatis, Erf. 1733. $. 23. HOFACKER Prin- 
cip. iur. civ. R.G. Tom. II, $. 832. 


99) Cap. 1. 3. et 6. X, de in integr. reflitut. Cap. ı1. X. de reb. 
ecclef, alienand. 

100) WERNHER Obfervat. for. Tom, II. P. VII. Obf, 87. can- 
NEGIESSER Decifion, Haffo - Caffell. Tom, I, Decif. 4. HoM- 
MEL Rhapfod Quaeft. for. Vol, II. Obf, 322. 

1) REINHARTH eit. Diſſ. $. 37. 

a) Cap. 3. et 5. X, de reflitut. in integr. Cap, 1. et 2. eod. 
in 6to. | 
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b) Das quadriennium, binnen welchem die Wicher- 
einfegung in den vorigen Stand gefucht werden muß, fängt 
bey diefen Perfonen von der Zeit zu laufen an, da fie den 
erlittenen Schaden in Erfahrung gebradyt haben ?). 


3) Cap. ı. de refitut. in integr. in 6to, Clem. un. eodem, 
cArrzov Refponfor, iur, Lib, I, Refp. 96. nr, ı2, et 13. 
BOEHMER lIur. Eccelef, Proteft. Tom. I, Lib. I. Tit. 41. $. 9. 
HOMMEL Rhapfod. Quaeft, for, Vol. II, Obf, 324, HOFACKER 
Princip. iur. civ. R. G. 1. c. $. 32. in fin, 


D5 Lib. 


25 4 Buch. 5. Tit. 460. 
| Iib. VV. TieoV; 
De capite minutis. 
- | 
S. 466. 


Die Wiedereinſetzung ber Gläubiger tem ber Koabitisdewinn⸗ 
tion ihres rer findet h. 4 T 2. nicht mehr Statt. 


-$ Nie vierte Urfache ber prärorifchen Keflitution ift die ca- 
pitis deminutio. Da von ber Kapitisdeminufion 

und ihren Wirfungen fhon an einem andern Orte *) auss 
führfich gehandelt worden ift, fo bemerfe ich hier nur, daß 
bey diefer Neftitution eine capitis deminutio minima vors 
ausgefegt wird. Hatte nämlid) ein Schuldner eine ſolche 
Kapitisbeminution , es ſey durch Adoption, oder durch 
Emancipation, erlitten, fo erloſchen dadurch die buͤrgerli⸗ 
den Werbindlichfeiten aus Contracten dergeftalt, daß nach 
dem ftrengen Nechte Feine Klage gegen ihn meiter Statt 
hatte. Denn die Feyerlichkeit des Scheinverfaufs und der 
Damit verfnüpften Manumiffion, mit welcher ehemals die 
Adoption und die Emancipation bey den Nömern gefchahe, 
verfeßte denjenigen, der hierdurch eine Kapitisdeminution 
erlitte, ift eine caufam fervilem imaginariam , wie Paulus ) 
ſagt; und mit dieſer konnte feine obligatio civilis beſte- 
hen. Weil nun den Glaͤubigern kein Rechtsmittel zuſtand, 
eine ſolche Kapitisdeminution zu verhindern, ſo hielt es der 
Praͤtor fuͤr billig, denſelben ihre verlohrne Forderungen 
zu reſtituiren. ‘Der Capite minutus ſelbſt konnte ſich je— 
| doch 


4) ©. ben 2. Th. dieſes Commentars $, 128. 
ar 39.1, DiMm 6, 


De capite minutis. a 


doch diefe Reftitution eben fo wenig zu Nutze machen °), 
als derjenige Gläubiger, der feinen Schuldner felbft adop⸗ 
tirt hatte’). Denn beyde hatten in den Verluſt ihrer 
Rechte gewilliget. Wie konnten fie alfo die Keftitution me« 
gen eines Schadens verlangen, an dem fie felbit Schuld 
waren ? 


R 
Heutiges Tages. ift diefe Reſtitution auffer allem Ges 
brauch, weil der Grund derfelben mwegfällt, indem fo wenig 
die Adoption als die Emancipation eine cauſam fervilem 
imaginariam weiter zur Folge hat®). 


6) voer ad Pand. h, t. $. 3. iſt zwar anderer Meinung, allein. 
Anton. FABER in Rational. ad L, 8. D. h. t. und DOMPIERRE 
h. t, $. ı2. haben dag Gegentheil gezeigt. 


7) L. 2. .4.D.ht. 


8) coccEJI ius eiv. controv. h, t. Qu, 2. EMMINGHAUS ad 
Eundem not. x. pag. 378. DOMPIERRE h, t. $. 16, Und Hor- 
ACKER Princip, iur. civ. R.G, Tom. II, $. 848, 


Lib. 


‚28 4. Buch, 6. Tit. $. 467. 
Lib, IV. Tit. VL 


Ex quibus. caufis maiores viginti quin- 
. que annis in integrum reftituuntur. 


RETTET un. 


8& $. | 467. x ⸗ 
Von welcher Reſtitutlon tft hier die Rede? Was heißt Abfen- 
tia? wie wird fie eingetheilt? 


bgleih eine Perfon, welche majorenn ift, aus mans 
cherlen Urfachen die Wiedereinfesung in den vorigen 

Etand erhalten fann, fo hat doch der Prätor in dem 

Edict, welches in dieſem Titel erklaͤret wird, blos von der⸗ 

jenigen Urſache gehandelt, da Jemand entweder wegen 

ſeiner eigenen Abweſenheit, oder wegen der 

Abweſenheit ſeines Gegners, die ihn auſſer Stand 

ſetzte, fein Recht zu verfolgen, einen Verluſt deſſelben er. 

lirten hat. Schon Terrtenz?) gedenkt diefer Neftitution, 
und der Urheber derfelben ift der Praͤtor Publicius "°), 
Das Wort Abmefenbeit (abfentia) wird bier nicht 

in ber Bedeutung, wie in der Lehre von der Verjährung, 
genommen *); fondern Abmwefend heiße bier in der Mas 

Di terie 
9) In Phormione Act. II. Sc. IV, v. 9. 

— io er ee oe 

Sic hoc videtur: quod TE ABsENTE hic filius 

Egit, RESTITUI IN INTEGRUM aeguum ef et bonum: 

Et id impetrabis —. 

10) L. 35. pr. D, de obligat. et action. $, 3. et 4. ]. de Aktion, 
BIENER Hiftoria iur. civ. de Reftitutionibus inintegrum, Cap. V. 
pag. 22. 

1!) ©. Pet. de rouLLıru Diſſ. de praefentia et abfentia; in 
Elus Collectaneis iur. civ. Di. XVII, pag, 408. ſqq. 
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terie von der Reſtitution derjenige, der ſich an dem Otte, 
wo er feinen beftändigen Wohnſitz hat, zu der Zeit, da 
etwas zu feinem Nachtheil vorgeht, entweder wirflid nice 
befinder "*), ober wenn er auch an diefem Orte dem Körs 
per nad) gegenwärtig ift, dennoch, gemiffer factifcher Hins 
derniffe wegen, ſich auffer Stande befinder, fein Recht wie 
der feinen Gegner vor Gerichte zu verfolgen"’). So wird 
3. B. derjenige im rechtlichen Einne für abweſend gehals 
ten, der an dem Orte, wo er fein Domiecilium hat, im 
Gefängniß fißt, oder wegen Wahnfiuns, oder feiner Kranks 
beie oder Armuth wegen, und weil es ihm an den nöthigen 
Kleidungsftücen fehle, um feine Blöße zu bedecken, verhin, 
dert wird, im Publifum zu erfcheinen, und fein Recht vor 
Gericht geltend zu machen, oder der deswegen nicht an dem 
Orte belange werden Fann ’*), Daher ift nun die Abmes 
fenheit 

1) entweder eine wahre, ober eine rehelich fin 
girte | 

2) Entweder eine ordentliche, menn ‘Jemand ſich 
an einem fremden Orte nicht befindet, wo er fein Domicis 
um nicht bat; oder eine aufferordentlihe, wenn 
Semand ſich an feinem Wohnorte nicht befindet. Erftere 
ift ordentlicher Weife Fein Grund der Keftitution *?), weil 

hier 
12) L. 32. D.h.t, Z. 173.9 1, et L. 199: D. de Verbor. 
Signif. L.7. Cod, de incolis. DomPIERRE h. t. $.4. 
13) norAckEr Princip. iur. civ. Tom. Il. $. 850. 
14) L. ıo. L, aa. $. 2.D.h.t. L. 209. D. de Verb. Signif, 
L. 124. $. 1. D, de div, Reg. iur, 


15) MENCKEN Doctr, de actionib, for, Sect, I, Cap. Il, Membr, 3, 


$, 6% 
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bier ſchon die Geſetze die Verjaͤhrungszeit verdoppelt has 
ben‘°). Zuweilen kann zwar auch hier Reſtitution Statt 
finden, wenn man beweiſen kann, daß man wegen der groſ— 
ſen Entfernung von einem fremden Orte ohne alle ſeine 
Schuld einen betraͤchtlichen Verluſt erlitten habe’). Allein 
dies ift mehr eine Reſtitution ex claufıla Praetoris gene. 
rali"®), | | 
3) Die abfentia extraordinaria, welche eigentlich bey 
diefer Refticution, von welcher wir hier reden, vorausges 
fege wird, iſt nad) DWerfchiedenheit ihres Grundes wieder 
ſehr verfhieden. Sie kann nämlich entweder necejJaria 
ober voluntaria feyn, je nachdem Jemand entweder aus 
einer nothwendigen oder aus einer freywilligen Urſache ab» 
wefend ift. _ | 
4) Die abfentia neceffaria ift wieder entweder 
a) /audabilis, wenn Sgemand in öffentlichen Gefchäfr 
ten, und zum Nutzen des Staats, abwefend ift, wie 5. B. 
Gefandten und Soldaten, nebit ihren Weibern°). Ueber 
haupt werden alle Soldaten, wenn fie an dem Orte ſich 
befinden, wo es ihr Dienft erfordert, für folche gehalten, 
qui reipublicae cauſa abfunt, weil fie die Fahne, fo wie. 
ihren Poften, nicht verlaffen dürfen *°), Hierher gehören 
auch 
16) L. ult. C. de pracfer. longi temp. Schmidts theoret. 
pract. Commentar über feines Vaters Lehrbuch von gerichtl. 
Klagen 2. Th. $. 442. ©. 224. 
17) LEYSER Medit. ad Pand. Spec. LXIII. med. 7. 
18) MADIHN ad Menckenii Doctr. de action. not. 170, 
19) L.8. D. ht. Tot. Tit. Cod. de Reflitut, milit, et cor, 
. qui reipubl. cau/. abfunt. L. i. C.de uxorib. militum. - 
so) L. 45. D. h.t. Soldaten, weihe Urlaub haben, und zu 
Haufe firh befinden, find daher nicht reipublicae caufa abwe. 
fend, 
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auch alle®diejenigen, die aus Pflicht dem Kriegsheer folgen 
müffen, 3. B. Seldfherer und Chirurgen **). Oder 

b) vituperabilis, wenn jemand ſich vermöge eines 
vichterlichen Urtheils wegen eines begangenen Verbrechens 
von feinem Wohnfiß entfernen muß, z. B. er ift des fans 
des vermiefen worden *”). Oder fie ift 

c) indifferens, wenn Jemand zwar nicht zum Beften 
des Etaats, aber doch entweder aus einer nicht zu mißbils 
ligenden, oder mwenigftens nicht imputabeln Urfache abwe⸗ 
fend if. 3. DB. es ift Jemand wegen einer gegründeten 
Furcht für Lebens⸗ oder $eibesgefahr, oder meil er in die 
Gewalt der Räuber gerathen, oder zur Ablegung eines 
Zeugniffes in einer Proceßſache vor ein ausmwärtiges Ges 
richt gefordert worden ift, abmwefend ’?), 

5) Die abfentia voluntaria kann ebenfalls entweder 

2) Jaudabilis feyn, wenn deren Urſache die Geſetze bil« 

ligen; 4. B. es ift Jemand Etudirens halber abmefend **);, 
oder: 

b) vituperabilis, deren Urfache die Gefege mißbilligen; 
j. B. wenn jemand Schulden wegen entwichen, oder aus 
Ungehorfam ausgetreten ift, um einen an ihn ergangenen 


rich⸗ 


ſend. L. 34. D.h.t,. L. 35. 9 D. eod. L. 1. D. de re 
milit. 
21) L. 33.9. 2.D.h.t. Io, Andr. FROMMANN Diff, de his, 
qui reipublicae caufa abfunt. Zubingas 1670. 
»)L.06.6%: L.. 8. ı DA. 
s)L.e.%ı L . Lo9 L a6. 8. ult. D. M t. Inmet 
L. ult. Cod. eodem. voET Comment, ad Pand. h. 1... 3, 
24) 4. 28. pr. D, h, t 


richterlichen Befehl niche zu befolgen; oder ein Soldat ift 
defertire, oder ein Ehemann hat bößlich feine Frau verlafs 
fen*’). Oder 


c) indifferens,, wenn Jemand bloß um feines eigenen 
Gewerbes und Vortheils willen abwefend ift *°). 


$. 468. U. 469. 


Wenn Be die Refiitution wegen der eigenen Abweſenheit def 
h fen Statt, welcher fie fucht. 


Wenn nun Jemand durch Abweſenheit Schaden 
gelitten hat, weil er dadurch verhindert wurde, fein Recht 
zu verfolgen, fo find folgende Säle zu unterfcheiben. 


I) Er ift durch feine eigene Abwefenheit in 
Schaden gefommen. Syn diefem Falle muß auf den Grund 
der Abmwefenheit gefehen werden. Es kann 


ı) feyn, daß er aus Nothwendigkeit abweſend 
war. Hier unferfcheide man, ob die Urfache der Abweſen⸗ 
heit Tobenswürdig- oder indifferent, oder tadel— 
baft war, In dem erftern, und “andern Falle wird. ‘der 
Abwefende, reftituire , er mag einen Procurator hinterlaſſen 
haben, oder nicht *”); es wäre denn, daß er von dem 
Procurator, den er beftellee harte, hinlaͤnglich entſchaͤdiget 
werden koͤnnte; in dieſem Falle findet das Reſtitutionsge⸗ 

ſuch 
25) 2.9.8. D. Si quis caut. indic, fi 7 cauf, fact, non ob- 
temp, L. 14. D. h. t. 


26) L. 42. D. h. t. HoFAcKER Princip, iur. civ, Tom. IL 
d. 251. 
27) L. 26. 9. ult. D. ht, 
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fuch nicht Statt??). In dem dritten Fälle hingegen wird 
er nicht reſtituirt, weil er einen Procurator hätte hinter, 
laffen ſollen?). Könnte ihm jedoch. in. diefer Ruͤckſicht 
feine Schuld beygemeflen werden, 3. B. es war dem Res 
legirten niche einmal fo viel Zeit gelaffen, um einen Sach⸗ 
walter feiner Geſchaͤfte wegen beftellen zu koͤnnen, oder ‚ders 
jenige, den er hinterlaffen hätte, ift-geftorben; jo. fann aud) 
ein folder Abmefender die Wiedereinfegung in den vorigen 
Stand erhalten ’°). 


2) War 


28) Z. 39. D.h.t, Is, qui reipublicae caufa affuturus erat, ſi 
procuratorem reliquerit, per quem defendi potuit, in integrum 
volens reftitui, non auditur. Gewöhnlich verſteht man mar 
diefes Gefeg von der Reititution eines Gegenmwärtigen wider 
einen Abmwefenden. S. Ger. noopr Commentar. ad Pand.b.t. 
pag. 127. BAacHnovıus ad Treutlerum Vol.-I. Difpur. XI. 
Th. 17. lit. A. pag. 445. Pet. de Greve Exercitat. ad Pan- 
dectar, loca difliciliora Ex. VI. $. 8. pag. 157. HOFACKER 
Princip. iur, civ Tom. Il. $. 853. not. c. Allein dag diefe 
Erklärung ganz unrichtig fey, Fält in die Augen, und ift auch 
fhon von Ant. FABER in Rational. ad L. 39. D. h. t. gezeigt. 
worden. Es iſt baher richtiger von dem Falle zu verfichen, 
wenn ber Abweſende von feinem Prochrator hinlängliche Ent» 
fhädigung erhalten fann. ©. vorr Comment. h. t $. 4. 
und Jo, Ortw. wESTENBERG Princip, iur. fec. ord. Digeft. h t. 
$. 18, Anderer Meinung iſt DomrIErrRE h. t $. 13. welcher 
die L. 26. d. ult, D. h. t. von einem procuratore extraiudi- 
ciali ad negotia, die Z. 39. I), eod, aber von einem procura- 
tore iudiciali ad lites verfieht. 

9) L, 26. . 1. D.h. t, 

30) L. 40. $. 1. D, eod. vorr adPandect.h,t. $.3. LAUTER- 
BACH Colleg, th, pract. Pandect, h, t, $. 14. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. C 
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2) War Jemand freywillig abwefend, fo kommt 
es wieder darauf an, ob die Urſache der Abwefenheit ho— 
benswürdig, oder indifferent, oder verwerflich 
iſt. Sn dem erſten und andern Falle wird er nad) Be— 
fchaffenheie der Umftände und dem billigen Ermeſſen des 
Kichters reftieuire ?*). Es iſt nämlid) darauf zu ſehen, 
ob er einen Procurator hinterlaſſen hat, oder nicht; in dem 
erſten Falle muß er ſich eigentlich zunaͤchſt an dieſen hal» 
ten, und wird nur dann reſtituirt, wenn dieſer entweder in⸗ 
ſolvent, oder auſſer aller Schuld iſt, z. B. der Procurator 
war unterdeſſen geſtorben, oder in Wahnſinn verfallen ??). 
Hat er keinen Procurator hinterlaſſen, ſo kann er nur dann 
auf Reſtitution Anſpruch machen, wenn ihm wegen dieſer 
Unterlaſſung feine Schuld beyzumeſſen ift??). Denn auch 
der Studierende hat hierin vor dem Kaufmann nichts zum 
Voraus. Einer iſt wie der Andere verbunden, zur Before 

“gung feiner Angelegenheiten während feiner Abwefenbeit ei« 

nen Anwald zu beftellen?*). In dem dritten Falle, wenn 
die caufa vituperabilis iſt, fo wird er nicht reſtituirt, 
weil er, feines Vergehens wegen, dieſer Rechtswohlthat uns 
wuͤrdig iſt, und ſich auch uͤberdem den Schaden durch 
ſeine eigene Schuld zugezogen hat). 


$. 47% 


31) L. 28. pr. D.h.t. sorumer Introd, in ius Dig, h. it. 5. 4. 
32) L. 28. cit. 

33) L. 16. D. it. 

34) vorr Comment. h. t. $. 5. Anderer Meinung iſt zwar 


FRANTZKIUS in Commentar. ad Pandect. h. t. $. III. nr. 15. 
Allein man fehe Ant. sager Rational, in L. 28. pr.D. hb..t, 


35) Arg. L. 14 D, hs t. et L. 37: $, I, D, de Minoribus, 
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$. 470. 
Wenn findet die Reftitution wegen der Abweſenheit desjenigen 
Statt, wider welchen dieſelbe geſucht wird. 


11. Iſt Jemand durd die Abweſenheit fei- 
‚nes Gegners verlegt worden, gegen den er reſtituirt 
feyn will; fo kommt zwar die Art der Abweſenheit hier 
nicht in Betrachtung. Die Reftiturion wird ihm. daher 
‚ertbeilt, ohne Linterfchied, die abfentia fey eine necefläria 
oder voluntaria, fie fey eine honefta, oder vituperabi- 
lis’°) Es wird aber doch, wenn in diefem Halle vie 
Reſtitution Statt finden foll, vorausgefeßt, 


— 


| 1) daß der. Abwefende weder einen Procurator hin, 
ferlaffen, noch auch, auf die gefchehene Erfundigung des 
Gegenmwärtigen, unter den Verwandten und Freunden des 
Abwefenden ſich ein freywilliger Defenfor gefunden habe, 
der ſich feiner angenommen hätte. Denn follte der Abwe— 
fende einen Procurator binterlaffen, oder fib ein Defenfor 
gefunden Gaben, fo fällt die Neftirution weg, menn der Ge— 
genmwärtige gegen diefen fein Recht nicht verfolge hat, weil 
er bier durch feine eigene Schuld den Scyaden leider ?”). 


2) Es muß fih auch der Gegenwärtige nicht etwa 
ſchon des remedii proteftationis ex L. 2. Cod. de annali 
exceptione bedient haben. Juſtinian verordnet naͤm— 
fih in der angeführten ZL. 2. daß wenn ein Abmwefender, 


der feinen Procurator binterlaffen hat, ſich in dem alle 
C 2 befin« 


36) L.o1.pr.et$. 1. D.h.t,. L. 22. $. a. D, eoden. voET 
h. t. $. 9. und L.AauTErBAacH Colleg, theor. pract, Pand. h. t. 
$. ı1, 

7) Lau So, Zoam Lan‘, 3 Diät, 
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befindet, etwas von meinen Saden zu verjähren, ich vor 
dem Richter des Orts, wo der Abwefende fein Domicilium 
bat, oder in deffen Ermangelung vor einem-Motar, oder, wenn 
auch diefer nicht zu finden wäre, vor drey Zeugen eine öffentliche 
Nroteftation einlegen, und dadurch den Lauf der Werjähr 
rung hemmen fann. Es wird jedoch in dem letztern Falle 
ausdrüclich erfordert, daß man die Profeftationsfchrife 
von den drey Zeugen unterfchreiben laſſe). Mehrere 
Hechtsgelehrte ?°) wollen zwar mit dem Verfaſſer behaup- 
ten, daß durch dieſe Verordnung des Krs. Juſtinian 
die Reſtitutionswohlthat wegen der durch Die Abweſenheit 
des Gegners geſchehenen Verjaͤhrung aufgehoben ſey, weil 
demjenigen, welcher durch das remedium proteſtationis 
ſein Recht haͤtte erhalten koͤnnen, ohnſtreitig eine Nach— 
laͤßigkeit beyzumeſſen ſey, daß er ſich deſſelben nicht bes 
dient hat. Der Kaiſer zeige dieſes ſelbſt nicht undeutlich 
an, wenn er ſagt, er habe dieſes Rechtsmittel aus dem 
Grunde verordnet: ut nemini abſentia adverſarii ſui no- 
ceat, ed fit aliqua inter defides et vigilantes differentia. 
Man fuche diefe Meynung noch mehr dadurch zu beftärfen, 
daß in dem $. 5. Z. de Actionib. nur von der Reſtitution 

| der 


- 58) Ein Formular von einer folchen Proteftationsfhrift findet 
man bey BOEHMER in Doetr, de actionibus Sect. II. Cap. II. 
$. 23. not. zz); und bey MENCKEN Introd, in doctr. de actio- 
nibus for. Sect. I. Cap. II. Membr. II. $. 9 

39) BAcuovius ad Treutlerum Vol. I. Difp. XI. Th. ı7. lit. A, 
sTRYK Us. Mod. Pand. h. t. $. 1. vınnıus Comment. ad 
$. 5. I. de Actionib. nr. 3. Ant, schuLTtınG Enarrat. part. 
prim. Dig. h. t. $ 7. BoEHMer Introd, in ius Dig. h. t. $. 2. 
Mich, God. WERNHER lectiff. Comment. in Pandect. h. t. $.2. 
DOMPIERRE Spec. de Reſtit. in integr. h.t.$. 28. Schmidt 
Lehrbuch) von gerichtlichen Klagen 9. 446. N. a. m. | 
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der Abmwefenden wider Gegenwärtige die Rede fey, ohne 
Zweifel fey aber in den Inſtitutionen der Reflitution der 
Gegenwaͤrtigen wider Abmefende darum nicht mehr ges 
dacht worden, weil fie durdy die Z. 2. C. de ann. except. 
aufgehoben worden ſey. Denn menn gleich diefe Werord« 
rung. fein Datum babe, fo fey doch diefelbe wahrfcheinlich 
im Jahr 530. oder 531. promulgire worden, und viele 
feiche für einen Theil der L. 3. Cod. eodem zu halten, 
folglich) älter als die Inſtitutionen ?“). Allein die meiften 
Rechtsgelehrten **) flimmen dennoch aus bündigern Grüns 
den für die entgegengefegte Meinung. Denn 1) findet 
fih in ver L. 2. C. de ann, except. nichts von einer Ab— 
änderung des ältern Rechts; nun aber wird ein abänderns 
des Gefeß nicht vermuthet, es iſt auch gar nicht wahrs 
heinlih, daß Juſtinian fo viele Gefege, Die von der 
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40) Diefen Grund braucht vorzüglich DOMPIERRE Pag. 412. 

41) opnpus Tr. de Reftitut. in integr. P. I. Qu. XII. Art. 4. Is, 
Jac. wıssengacn Comment ad L. a, C. de ann. except. pag. 
zı1. de BERGER Ozcon. iur. Lib. II, Tit. II. Th. 34. Not. 17, 

LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h, t. $. 19, er 13. nu- 
BER Praelect. ad Pand. h. t. $ 2. ERUNNEMANN Comm. ad 
L. 22. D. h.t. n. 3. de coccejJı iur. civ. controv. h. t. 
Qu. 1. Jo. Ortw, wEstTEnBERG Princip. iur. fec. ord. Dig. 
h. t. $. 47. et 48. neineccıus Elem. iur. civ. fec. ord. Pan- 
dect. h. t. $. 526. (God. Lud. mencken Introd. in doctr. 
de action. for. Seet. I. Cap. II, Membr. 3. $. 11. er Lud, 
Godofr. manınn ad Zundem not. 173. WALcH Introd, in 
eontrov, iur, civ. Sect. Il, cap. Il. $. 27. HOFACKER Princip, 
iur. eiv. Tom. 1. $. 852. Hoͤpfner Commentar über bie 
Sneineccifhen Inftitutionen $. 407. Gebr. Ob erbeck Medi» 
tationen über verfchiedene NRechtsmaterien 2. Bd. Mebit. 57. 
und befonderg Cariſt nartmann Commentat. de L, 2. Cod, 
de ann. except, actionem refcifloriam non tollente, Lipfiae 1744» 
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Reſtitution der Gegenwaͤrtigen wider Anwefende: fprechen, 
anf einmal babe aufheben wollen, obne diefer Abändes 
rung auch nur mit einem Worte zu gedenfen. 2) Hat 
Juſtinian durd Einführung des Rechtsmittels der Pros 
feftation nur bloß eine Cautel an die Hand geben wollen, 
um eine bevorftebende Verjährung zu verhüren, und den 
Echwierigfeiten vorzubeugen, die mit der Wicderaufher 
- bung derfelben verbunden find. Dies zeigen die Anfangss 
worte jener Werordnung ganz beutli: Ut perfertius om. 
nibus confulamus, — fancimus, fi quando abfuerit is, 
aui res alienas detinet, et defiderat dominus rei fuam 
intentionem proponere, licentia ei detur,. adire Praefi- 
dem provinciae etc. Aus diefen ergiebt fi), daß es der 
Willkuͤhr des Eigentbümers überlaffen feyn folle, ob er 
von dem Rechtsmittel der Profeftation Gebrauch maden 
will oder nicht. Keinesweges aber läßt fich Daraus ſchlieſ— 
fen, daß, mer diefe Proteftation unterläße, ſich alsdann 
auch auf den Benftand des Prätors Feine weitere Rech— 
nung machen dürfe. Man fann aud) 3) denjenigen, 
welcher. fich jenes Rechtsmittels nicht bediente bat, feine 
folche Nachläßigfeit beymeffen, weswegen fonft die Wie⸗ 
dereinfeßung in den vorigen Stand bey Wolljährigen niche 
Statt finder”). Denn wenn man unfer zwey Rechts—⸗ 
mitten die Wahl bat, fo ift noch nichts verſaͤumt, wenn 
man das eine darum unterließ, meil man mußte, daß 
noch ein anders übrig fey, wodurch man nod) vollfommes 
ner -zu feinem Zweck gelangen koͤnne; deſſen nicht ein« 
mahl zu gedenfen, daß es Fälle geben Fann, mo der Ei: 
genthuͤmer, vielleicht weil er von feinem Hecht nichts 
wußte, auch nicht einmahl von jenem Rechtsmittel der 
Proteftation Gcbrauh machen konnte. Nun ift zwar 


4) nicht 
#)_L, 16.D,5% 
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4) niche zu laͤugnen, daß Juſtinian durch Einführung 
diefes Rechtsmittels infonderheit für diejenigen geforgt ha— 
be, die aufmerffam auf ihre Sachen find. Es ift indefe 
ferr aud) dieſes unferer Behauptung nicht entgegen. Denn 
das ift frey ich richtig, daß man mittelft der Vroteftation 
ex L. 2. C, de annali exceptione den Verluſt eines 
Rechts mit leichter Mühe verhüten Fann, : welches man 
nachher erft durch den Umweg der Reſtitution wieder zu 
erlangen ſuchen muß. Pur in diefer Hinficht fage Ju— 
flinian, er habe jenes Rechtsmittel eingeführt, ut nemini 
abfentia penitus adverfarii fui noccat, fed fit aliqua in- 
ter defides et vigilantes differentio. Wie wenig aber Ju— 
ſtinian deswegen das ältere Necht habe abändern wollen, 
erhellet endlich noch 5) theils aus den letztern Worten der 
Merordnung: Ommibus.aliis, quae de longi temporis prae- 
firiptione, vel triginta vel quadraginta annorum currienlis 
conflituta funt , five ab antiquis legum conditoribus, five 
a noflra majeflate, iu ſuo robore duraturis; theils aus dem 
$. 5. I. de act. wo Juſtinian zur Ertäuterung der Reſciſ⸗ 
ferifhen Klage gerade einen ſolchen Fall anführe, wo ein 
Gegenmwärtiger wider einen Abweſenden die Reſtitution 
ſucht *?). 


Noch ift zu benterfen, daß auch ein Abweſender wider 
einen andern Abmwefenden reftituirt werden kann, ja es foll 
C4 ſogar, 


43) Es iſt daher gang falſch, wenn DoMmPiERRE a. a. O. be 
haupten will, daß in dieſem $. 5. J. de act, von der Reftitu® 
tion der Ubmwefenden wider Gegenwärtige bie Rede ſey. Man 
vergleiche nur damit des Theophilus griechifche Paraphra» 

fe. Unbegreiflich ift es alfo, wie er aus diefer Stelle der Jn« 
ftitutionen einen Beweiß für die gegenfeitige Meinung hat herr 
nehmen fönnen. 
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ſogar, wie Marcian *#) ſagt, derjenige, welcher Reipu- 
blicae caufa abwefend geweſen ift, wider denjenigen die 
Keftitution erhalten, welcher gleichfalls in öffentlichen Ges 
fehäften abwefend war, wenn er ſich mie Recht uͤber erlit, 
tenen Schaden beſchweren Fann. Hier ift indeffen nichts 
befonders zu bemerfen, fondern die in den beyden vorigen - 
Faͤllen vorgefragenen Grundſaͤtze finden de in — 

ihre Anwendung *°), | 


$. 470.b 
Wie w'rd die Neftirution’ex caufa abfentiae geſucht? 


Um die Wiedereinfegung in den vorigen Stand we— 
gen der Abweſenheit zu erhalten, geben die Gefeße ein dop= 
peltes Rechtsmittel; man fan fi einer Klage, aber 
auch zumeilen einer Einrede bedienen. $eßferes findet 
Statt, wenn der Abwefende den Beſitz feiner Sache, die 
ein Anderer während feiner Abwefenheit ufucapirt hatte, 
nachher auf eine nicht unerlaubte Art wieder erhalten hat; 
in diefem Falle Fann er ſich mie der exceptione- refciflo- 
ria gegen denjenigen fchügen, welcher die Sache vindis 
ciren will*°), Ja der einmahl miedererlangte Beſitz der 
Sache ilt von der Wirfung, daß wenn ich auch nachher 
den Beſitz wieder verlohren haben follte, mir doch nunmehr 
eine actio in rem perpetua wider den Befißer zuſteht *”). 

Die 
44) L. ult, D. ht. | 
45) MENCKEN Introd. in doctr. de actionib, for, cit. loc. $. 14. 
et ad Zundem mADIHN not, 178. Pag. 75. 
46) L. 28. $. 5. D: ht. Noopr Comm, ad Pand. h. t. pag. 
129. HEINEccıus Elem, iur. civ. fec, ord. Pandect. h, t. 
9.525. ; 
47) L 31. D.h. t. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h. t. 


8.26. Diefe actionem in rem perpetuam hält Cuja; z x 
bie 
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Die Klage, die in dem Kalle angeftellee wird, 
wenn man durch feine eigene, oder durch feines Gegners 
Abwefenheit in Schaden gefommen ift, ift zweyerley; 


ı) die vorige Klage, welche eigentlich nad) dem 
firengen Civilrecht durch Werjährung erloſchen ift, aber 
von dem Prätor wieder hergeftellee wird , gleihfam als 
wenn fie nicht präferibire wäre. Diefe vom Prätor reftis 
tuirte Klage unterjcheitet fich jedoch von der vorigen Klage 
darin, daß fie zugleich auf Wiedereinfegung in den voris 
gen Etand, und Aufhebung der WBerjährung gerichter 
wird. Daher heißt fie auch actio refitutoria oder reftifo- 
via*?). Sie ift ferner nur eine actio utilis*°), und nun 
auch von Fürzerer Dauer, als die nad) dem ftrengen Neche 
erlofchene Klage °). Uebrigens behält fie ganz die Nas 
eur der vorigen Klage. Cie ift daher entweder eine ding 
liche oder perfönliche Klage, je nachdem das durch 
die Verjährung verlohren gegangene Recht ein dingliches 
oder ein perfönliches Recht war’). Synfofern fie eine 
actio in rem ift, wird fie von ihrem Erfinder, dem Praͤ— 

5 tor 


Obf. 6, für bie Publicianifche Klage. Man fehe auch Bern. 
Henr. rEınoLvı Opuscula iuridica. pag’ 262. 

48) L. 28.9.5. D. ht. L. 24. Cod.de Rei Pindicat. L. 18, 
C. de pofllim. reverf. S. Io. Aug. sınner Difp. de actione 
refcifforia. Trajecti ad Rhen. 1697. 

49) L. 20. D.h,t. L, fin. Cod. eodem. 


50) L. 35. pr. D. de obligat, et actionib, L. 3. Cod. de Refii- 
tut, militum. sınner eit. Diſſ. $. 9. Jac. vooRrDA Interpre- 
tat, et Emendat, iur. Rom, Lib. Ill. c. 16, 


51) noenr Comment. ad Pand. h. t. pag. 129. HOFACKER Prin- 
eip. iur. civ. T. Il, $, 856. 
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for Publicius actio Publiciana’”) genennt, welches viels 
leicht eben derjenige Praͤtor iſt, von dem auch die Pu— 
blicianifhe Eigenthumsklage herruͤhrt. Den 
Erben des Abweſenden kommt ſie ſogar in einem gewiſſen 
Falle zu ſtatten, wo ſie dem Erblaſſer ſelbſt nicht zuſtand, 
naͤmlich wenn dem letztern waͤhrend ſeiner Abweſenheit 
in oͤffentlichen Geſchaͤften eine Erbſchaft zufiel, und dieſer 
ſtarb, ehe er hiervon Nachricht erhalten hatte. Hier koͤn— 
nen deſſelben Erben um Reſtitution bitten, welche ihrem 
Erblaſſer darum nicht zuſtand, weil er noch nichts verloh⸗ 
ren hatte *). 
Es 


52) I. 35. pr. D. de Obligat. et action. $. 35. I. de Actio- 
nib. Man führt zwar gewoͤhnlich auch die L. 57. pr. D. man- 
dati als Beweigftele an, und liefet flatt non utiliter unter 
Huctorität der Bafiliten und einiger Handfchriften non in- 
utiliter,. ©. ıaucnıus Meditat, crit. de negationibus in Pand, 
Florentin. Cap. XVI pag. 248. fq. de coccejJt iur. civ. con- 
trov, Tit. mandati Qu. 18. DOMPIERRE Specim. de Reſtitut. 
in integr. hi t. $. ı7. pag. 399. fgq. Hoͤpfner im Commen⸗ 
tar über die Inſtitutionen $. 407. Not. 3. Allein daß in dies 
fem Gefeg unter der actione publiciana, bie bafelbft dem 
Stlavenhändler nad) der Slorentinifchen Lefeart abgefprochen 
wird, nicht die actio refcifforia, fondern bie prätorifche Eigen» 
thumsklage zu verfichen fen, haben Bern. Hear. REINOLDUS 
in Diff. ad L. 57. D. mandati. Cap. II. $. 19. (in Opufeul iurid, 
pag. 265.) und Jof. Lud. Ern. pürtmann Probabil. iur. civ. 
Lib. I. cap. 1. gegeigf. 

83) L. 30. pr. L. 86. pr. D. de acquir, vel omitt, heredit, Iac. 
vOOoRDA Interpretat. et Emendation. iur. Rom, Lib. II, cap. 20. 
pag. 196. Weſtphals fofiemat. Commentar über die Ger 
fege von Vorlegung und Eröfnung der Teſtamente, Unnehe 
mung und Ablehnung der Erbfchaft ꝛc. $. 274. ©. 148, ff. und 

: DOMPIERRE h, t, $. 20, 
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Es laͤßt ſich nice behaupten, was Böhmer °*) 
fagt, daß die Nefeifforifhe Klage nicht mehr nörhig ſey, 
ſeitdem Juſtinian in ver L. un. Cod, de ufucap. trans- 
form. die Ufucapion und die longi temporis praefcriptio 
zufammen gefchmolzen habe. Denn die befannte Kec)ts- 
regel: agere non valenti non currit praeferiptio, gile nur 
von impedimentis iuris, da Jemand vermöge gefeßlicher 
Verordnung unfähig ift, fein Recht zu verfolgen, mie 
3. B. Minderjährige, ferner Kinder während der väter» 
jihen Gewalt, die Ehefrau während der Ehe u. ſ. w.°”) 
Allein impedimenta facti hindern den Lauf der Verjaͤh⸗ 
rung nicht °°). Zu diefen gehört aber unftreitig die Ab» 
mwefenheit °”). Wäre die Böhmerfche Meinung wahr , fo 
würde es ganz unnöthig gemwefen ſeyn, daß Juſtinian 
ein neues Rechtsmittel, den Lauf der Verjährung mittelft 
einer Proteftation zu unterbrechen, einführte ’°). 

2) Kann 


54) Introduct, in ius Digeftor. h. t. $. 2. und in Doctrina de 
actionib Sect. II. Cap. II. $ 25. not, a, Inter ben neuern 
Rechtsgelehrten find dieſer Meinung beyaetreten CARRACH in 
Adnotationib. ad Boehmeri doctr. de action. pag. 133. fq. und 

Arn. ıcken in Animadverfion. iur. civ. Specim. Marburgi 
1778. Nr. II, 

55), L. ı. in fin. Cod, de bon. matern. L. 1. $. 2. in fin. Cod. 
de aun. except. I. 5. Cod, in quib, caw/, in integr, reflitut, 
necef]. non efl. L. 30. C. de iure dot, 

56) ©. Mich, orassı Dil, de regula iuris: agere non valenti 
non currit praefcriptio. Tubing. 1718. und Jo. Andr, 10AcHım 
Diff. de differentia impedimentorum juris et facti circa reftitu- 
tionem in integrum. Lipfiae 1729. 

7), L12%.:Dıh 


58) L. 2. C. de ann, except. welche aller Waprfcheinlichfeit na⸗ 
in eben dem Jahre 531. wie die L. un. C, de u/ucap, # 
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2) Kann auch eine neue Klage angeftellee mers 
ben, melche in dem alle Statt finder, da der Abmwefende 
eigentlich Fein Recht verlohren hat, fondern dadurd) in Schas 
den gefommen ift, daß er einen Vortheil nicht erlangt bat, 
den er hätte erlangen koͤnnen). Diefe Klage wird 
actio infitutoria genennt°°). Cie feßt jedoch voraus, 
daß der enfgangene Vortheil Fein felcher ſeyn müffe, den 
man aus der Beftrafung eines Driften, oder fonft mit 
deffen Schaden, z. B. aus einer Verjährung, wenn etwa 
der DBefis durch unfere Abweſenheit wäre unterbrochen 
worden, zu erlangen ſuchte*). 3. B. es ift mir ein 
Vermächtniß für jedes Jahr, da id mich an meinem 
Mohnorte aufhalten würde, oder unter der Bedingung, 
wenn ich zur Zeit des Todes des Teftirers gegenwärtig 
feyn würde, binterlaffen worden.“ Allein weil ich in öfe 
fenslichen Gefchaften abwefend feyn mußte, fo Eonnte die 

} | Bes 


form. ift gegeben tworben, tie ich in meinen Opufcul. iurid. 
Fafeic. IV. pag, 73. gezeigt habe. Die Böhmerfche Meinung 
bat auch ſchon Chrifl. HARTMANN in Diff. de L. 2. Cod. de 
annali except, actionem refcifforiam non tollente, Lipfiae 1744, 
$. ır. widerlegt. | | 

59) L- 17. 10% au Zi D. h.% | 

60) LAUTERBACH Colleg. th pract. Pand. h. t. $. 25. HOFACKER 
Princip. iur. civ. T. II. 9. 856. 

61) L. 18. L. 19. 2.20. D. h,t. Durch diefe Gefeßftelen muß 
die L. 27. D. eodem limitirt werden, wo eg ganz unbeſtimmt 
heißt: Er five quid amiferit, vel lucratus non fit, reftitutio 
facienda eft: etiamfi non ex bonis quid amiffum eft. Vermuth⸗ 
lid Haben auch wohl die L. ı3. und L. 27. D. h. t. zufammen 
gehört. Denn beyde find aus dem nämlichen Libro XII, 
pauLı ad Edictum genommen , wie auch Noopr in Comm, ad 
Pand. h. t, pag. 120. bemerft hat. 
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die Bedingung des Vermaͤchtniſſes niche eriftiren. Gegen 
siefen Verluſt Eann ich Reftitution erhalten, fo daß ic) 
mit der actione utili ex teftamento das Legat von dem 
fordern kann, dem die Auszahlung im Teftament ift aus 
erlegt worden °°). | 
Uebrigens ift die eine Klage, mie die andere, binnen 
‚vier Jahren anzuftellen, welcher Zeitraum von da an ges 
rechnet wird, da das Hinderniß gehoben iſt, und der 
Verletzte Wiffenfchaft von. feiner erlittenen Laͤſion erhal 
ten hat. Es werden jedoch alle Tage gezähler, fo wie 
fie auf einander folgen“), Die exceptio refcifloria 
hingegen ift auf gar feine gewiffe Zeit eingefchränfe, fons 
dern perpetua °*), 


$. 47. 


62) L.1.$.1.D.4.t ZL,gı. D, eodem, DoMmPrIERRE h. t. 
$. 21. pag. 405. 


63) oppus Tr. de Reftitut. in integr. P. I. Qu. 20. Art.4. nor- 
„ ACKER Princip. iur, eiv. Tom. Il. $. 857_ Man jebe auch 
LAUTERBACH Colleg, theor, pract. Pand. h. t. $. 27. 


64) ©. Ger. noopr Commentar. ad Pandect. h. t. pag. 129. fg. 
Dieſem ift die L. ult. Cod, h. t. nicht entgegen. Denn wenn 
es dafelbft heißt: Exemplo utilis actionis, quae in integrum 
. zeftitutis datur, cum exceptionis annuae , quae huic obiici fo- 
let, obiectu res vindicare non prohiberis; fo ift bier nicht . 
von der exceptione refcilloria die Rede, fondern vielmehr von 
derjenigen Einrebe, die der actioni refcifloriae entgegen gefegt 
werden fonnte, wenn fie nicht intra annıım mar angefellet 
worden, wie noopr cit. loc, pag. 130. gezeigt bat. Man 
fehe auch Aub. cıpıanıus in Explanat. difiicilior. LL. Cod. 
adL.ult. cit. pag. 119. Anderer Meinung iſt jedoch LAUTER- 
BACH in Colleg. th. pr, Pand, h, t. $. 28, 


r 
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— 471. 

Von der Reſtitution ex cllnfula Praetoris generali. 
Der Prätor hat dem Edict, worin er wegen der Ab⸗ 
wefenheit die MWiedereinfegung in ven vorigen Stand ver: 
fprochen hat, eine allgemeine Claufel beygefüge, welde fol: 
gendermaßen lautet: Item fi qua alia mihi iufla caufa eſſe 
videbitur , in integrum reflituam, quod eius per leges, ple- 
biscita, Senatusconfulta, Edicta, Decreta principum lice- 
bit°?), Weber den ‚eigentlihen Sinn dieſer Clauſel find 
die Rechtsgelehrten verfchiedener Meinung. Die meiften °°), 
denen auch unfer Verf. beyſtimmt, legen ihr einen ganz 
allgemeinen Sinn bey, und erklären fie von einer jeden ans 
dern Urfache, auffer den von Prätor ausdruͤcklich beſtimm⸗ 
ten, da Jemand ohne feine Schuld in Schaden gefommen 
if. Diefe Meinung ift auch in der Praris angenom, 
men °”); und fie hat theils die Auctoricät Ulpians°®) für 
ſich, 


6) L. 1. 9.1. in ſin. D.ht, 


66) oppus Tr. de Reftitut, in integr. P. I. Quaeft. 8. Guil. 
Hieron. BRÜCKNER Diff, de reftitutione in integrum ex claufula 
Praetoris generali? ‚Si qua alia mihi iufla caufa effe videbitur. 
Ienae 1708. WESTENBERG Princip iur. fec. ord. Digeft. h. t. 
&, 51-53. 1. A. EoEHMeER Introd. in ius Dig. h. t. d. 5. fg 
SCHAUMBURG Compend, iur. Digeft. h. t.$. 4. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Tom. II. $. 854. u. 855. u. 0. m. 


67) LEvser Meditat. ad Pand. Vol. I. Specim. LXIV. mevıus 
P. IV. Decif. 148. n. 14. WwERNHER T. 1. P. I. Obf. 52, P. III, 
Of. 9. et Obf. 2ı2. BERGER Oecon, iur. Lib. III. Tier. XV, 
Th. 14. und lo. Wolfg. tuxror Difp. de reftitutione in in- 
tegrum ex clauıfula generali, Alterf, 


6) L.26.9.9 DA t. 
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fih, welcher ganz allgemein fagt: Quotiens aequitas refi- 
Zutionem fuggerit, ad hanc claufulom erit defcendendum, 
theils einige Benyfpiele, die in den Geſetzen felbft von einer 
ausdehnenden Erklärung jener Clauſel vorfommen °°), 
Andere ”°) Hingegen glauben, daß fie blos von andern Urs 
fachen ver Abweſenheit zu verfteben fey. Es ift auch wohl 
nicht zu läugnen, daß wenigftens urfprünglich diefe Claufel 
blos auf folhe caufas abfentiae ihre Beziehung gehabt 
babe, die in dem Edict des Prätors, dem fie beygefügt ift, 
nicht ausdrüclich find erwähnet worden. Denn Ulpian”") 
erläutert diefe Clauſel blos von Fällen dev Abwefenbeit, und 
es wäre von einem folchen practifchen Juriſten wohl zu er— 
marten gewefen, daß er wenigftens ein anderes DBenfpiel 
angerühre hätte, wenn jene Clauſel wirklich nad) der Abs 
ſicht des Prätors einen allgemeinen Einn haben follte. Als 
fein er ſetzt vielmehr felbft zur Erläuterung binzu”?): Er 
generaliter, quotiescungue quis ex necefitate, non ex volun- 

Zate 


69) L. 1. $. 9. D. de itinere actuque priv, L. 34. 5. 1. L. 35. 
D, de Servit. praed. ruflicor, 


70) cuJacıus in Paratitl, ad L. 16. et 30. D. h. t. Ant. FABER 
Rational. adL.26. $. 9. D. h. t. pag. 638. Ger. noopr Com- 
mentar. ad Dig. h. t. pag. 127. fq. SCHILTER Prax. iur. Rom, 
Exerc. XI, $. 29. TExTor cit. Diff. Th. 22. DOMPIERRE 
Specim. de Reftitut. in integr. h. t. $. 3. pag. 375. fgq. BIE- 
NER Hiftoria reftitutionis in integr. Cap. ,V. pag. 27. fq. und 
befonderg /o, Phil. sranck Diff. de reftitutione in integrum ex 
claufula Praetoris generali ultra cafus abfentiae non extendenda, 
Erlangae 1785. 

zı) L. 26. 8. 9. L. 27. et L. a8. pr. Dit, L36$. 1. 
L. 33. D. eod. 


73) L, 26. $. 9. in fin, D, lt, 
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tate abfuit, dici oportet, ei ſubveniendum. Daß man in⸗ 
deſſen dieſe Clauſel nachher weiter ausgedehnt habe, wenn 
ſolches die ofſenbare Billigkeit erforderte, zeigen die in den 
Gefegen der Pandecten hin und wieder vorfommenden Beys 

fpiele einer folchen ausdehnenden Erflärung ’?). | 


§. 472. 


Säle, wo die Neftitution ex claufula Praetoris generali nad) 
dem Gerichisgebraud) ertheilet wird. 


Vermöge der allgemeinen Claufel des Prü- 
tors wird die Keftitution nach dem heutigen Gerichtsges 
brauche in folgenden Fällen ertheilt, 


1) Wenn eine Parthey durch die Schuld ihres Sad)- 
walters oder Advocaten fädirt worden if. 3. DB. mein 
Sachwalter bat den Beweistermin verftreichen laffen, und 
ich babe dadurch den Proceß verlohren. Mach der gemeis 
nen Meinung der Nechtsgelehreen ”*) foll zwar die Wie— 
dereinfeßung in den vorigen Stand nur dann Statt finden, 
wenn „der Sachwalter ven Schaden zu erſetzen nicht im 

Stande 


73) Den oben in ber Not. 69. bereits angeführten Stellen ift 
noch bepzufügen L. 7. D. de Refitut. in integr. Man ver: 
gleiche auch Mich, Frid, ABEL Obfervat. iur. ( Wirceburgi 
1788. 8.) Obf. 4. 

74) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. Lib. III. Tit. 3. $. 58, 
“WERNHER Obfervat. for. T. I. P. II. Obf, 391. et Tom. II. 
pP. VIII. Obf. 363. cArPzov Refponf, iur. Lib. III. Refp. 4. 
nr. 5. LEYSER Specim LXIV. medit. 3. de crAMER Obfer- 
vat. iur, univ. Tom. I. Obf.5. Struben in den,rechtlichen 
- Bedenken 1. Th. Bed. 52. SCHAUMBURG Compend. iur. Dige- 

for. h. t. $. 5. HOFACKER Princip. iur, civ. T. Il, $, 855. 
und Tom. III, $. 4308, not. d. 1.0. m. 


J 
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‚Stande ift, und fih auch defien Inſolvenz, nach aefchehes 
ner Ausklagung deffelben, genugfam ergeben hat. Allein 
nad) der heutigen veränderten Gerichtsverfaffung , und 
der felbfiredenden Billigfeit nach laͤßt fich diefes nur ben Pri⸗ 
vatſachwaltern behaupten; dahingegen kommt es bey oͤf— 
fentlich approbirten Advocaten und gerichtlichen Procura— 
foren, auf die ſich eine Partheh har verlaſſen koͤnnen, und 
denen fie auch ihre Sache bat anvertrauen müffen, meil 
fie vom Staat felbft geprüft und authoriſirt worden find, 
auf den Unterſchied nicht an, ob der Anwald den Echas 
den zu erlegen im Stande ift, oder nicht, fondern es Fann 
bie durch deffeiben Schuld in Schaden gebrachte Parthey, 
ohne ihren Eacmalter vorher erft ausflagen zu müffen, 
fogleih um vie Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
bitten ”°); und dies iſt aud) der heutigen Praris gemaß ”°), 
2) Wenn Jemand dur eine Handlung des Nichs 
ters ſelbſt gehindert wurde, fein Recht vor Ablauf der 
Ders 
75) Iufl. Henn BoEHMER in iur. ecclef, Proteft. Lib. I. Tit. 38, 
$. 48. von Quiftorp rechtliche Bem-rfungen aus allen Theis 
len der Rechtsgelahrtheit. 1. Ch. Bem. 103. Danz Grunde 
fäge des gemeinen ordentl. bürgerl. Proceſſes $. 43. ©. 117. 
76) mevıus P. III. Decif. 29. P VII. Dec. 386. de LuncLr Ob- 
fervat. for. P. II, Obf. 124. et P, III Obſ 254. de CRAMER 
Obfervat. iur. univ. T Il. Obf 593. de cANNEGIESSER De- 
ciſion. Haffo - Caffell. T. I. Decif 29.n ı0.etır. Fratr. zec- 
MANNORUM Confil, et Decifion. P. Il. Decif 8ı nr. ı0. p 355 
Hofhers Sammlung merfwürdiger am K. Reichsfammer« 
gericht entfchiedener Rechtsfälle 1. Th. (Lemgom 1789.) 
S. 65. Reuß Bepyträge zur neueften Gefchichte der Reichs—⸗ 
gerichtlichen Verfaſſung und Praxis. 3. Band S. 206, und 
Kleins merfwürdige Rechtsſpruͤche der Halifchen Juriſten⸗ 
Sacultät. 1. Band Nr. XLIII. ©. 346: ff. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. 
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Verjährungszeit gerichtlich zu verfolgen, z. B. weil ber 
Michter außerordentliche Gerichtsferien anfeßte, oder bey 
Erfaffung der Citation an meinen Gegner fäumig war, 
und dadurch mein Recht erlofchen ift””), | 

3) Wenn Jemand die_ Meinung eines berühmten 
Rechtsgelehrten für fi) hat, und fid) darnad) bona fide 
gerichtet hat ”®). 

4) Wenn Jemand aus Irrthum oder Unwiſſenheit 
eines Gefeßes, oder eines Factums in Schaden gefommen 
ift, und diefer Irrthum der Billigkeit nach Entſchuldigung 
verdiene ”?). 3. DB. mern der durch Unmwiffenheit des 
Rechts Verletzte eine folhe Perfon ift, der die Gefege 
in Anfehung der Unwiffenheit des pofitiven  Nechrs Nach— 
fiht angedeyen laffen °°); hierher gehört auch, wenn ein 
Gläubiger von der Edictalcitation nichts erfahren hat, 
und daher im Concurs praͤcludirt worden iſt ẽ). Es ent 
ſteht hierbey die Frage, ob nicht auch gegen den Ablauf eis 
ner Verjährung die Reſtitution vermöge der allgemeinen 
Claufel wegen der Unwiſſenheit gefucht werden Fönne? 
Mehrere Nechtsgelehrren °*) wollen diefes zivar behaupten, 


und 


a7) L. 26. $. 7. D hat. mommer ad Menckenii Doctr. de 
action. forenf. not, 179. pag. 76. 

78) eiser Meditat. ad Pandect. Specim. LXIV. med. 4. 

9) L. 2, D. de in integr, reſtitut. schiLter Prax. iur, Rom, 
Exerc. XXIV, $. 34- | 

80) manpınn ad Menckenü doctr. de actionib. for. not. i81. 
pag. 76. 

81) vorr Comm. ad Pand. h. t. 9. 11. 

82) Pet. Fr. LıncLoıs Comment. ad L. Decifion, Iuftin. Decit. 


II, Qu. 6. nr. 4, et Decif, XLIV. Qu. 3. nr, 25, Süm, Henr, 
MU- 


⸗ 
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und berufen fich deshalb auf die Praris®?), Allein den 
Geſetzen ift diefe Meinung nicht gemäß, welche gegen eine 
rechtmäßig vollendete Verjährung wegen der bloßen Un. 
wiffenheit durchaus Feine Reſtitution geftatten ®*), und 
eine contraire Praris läßt fich auch. nicht allgemein bemeis 
fen®®). Daher wird diefe Meinung von Andern °“) mit 
Recht verworfen, 


D 2 . 5) Wenn 


MusAaevs in Difp. de reftirutione in integrum eontra praefcri« 
Ptionem ex capite ignorantiae. Miloni 1704. de coccjı iur. 

eiv. controv, h. t. Qu, 4. U. a. m. 

83) GaıLıus Obfervat, Lib. II. Obf. 19. nr. 18. fq. MEVIUS 
P VIl. Decif. 174. sTRyYyk Us. mod Pand. h.t $. 6. 

84) L, un. C. de ufucap. transform. L uit. Cod, de praefcript, 
longi temp. L. 3. ei 4 C. de praejcript, trig vel quadrag, 

annor. 

85) Man vergleiche Zo. Balth. L. B. a weunner ſelect. Obfer- 

vat. for, T. II. P. II Obf. 483. BERGER Refponf. P. II, Re- 
fponf. 234. p- 406. HORN Confultat. et Refponf, Claf X. Refp, 

8. p. 566. LEYSER Meditat. ad Pandect Vol: VII. Specim. 
CCCCLVIII medit. 5_und felbfi GAıLıUs in novo opere Con- 
filior. P. I. Confil, 1. nr. 30. 


* Man ſehe Franc. sarmıEnTiı felect. Interpretat. Lib. Il. cap, 
10. pag · 118. BacHovıus ad Prota pandect. h. t. cap. IV. 
n. 8. pag. 1193. ſqq. voEr Comment. ad Pand h,t $ 12—ı35 
HUBER 'Praelection. ad Pand. h. t. $. 5. LAUTERBACH Col» 
leg. th. pract. Pandectar. h. t. $. 19. DOMPIERRE Specim de 
Reftitut. in integr. h. t. $ 31, Guil. Hieron. srückner Dif. 
de reftitutione in integrum ex claufula Praetoris generali $. 19. 
lo. wunnerich Diff, de reftitutione in integrum contra prae= 
feriptionem ex capite ignorantiae non competente, /enar 175% 
U. EMMınGHAaus ad Cocceji ius. civ. controv, ht, Qu, 4 not, 
h. pag. 385. 
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5) Wenn Jemand Feinen Advocaten bat bekommen 
koͤnnen *7). 


6) Wenn man durch einen unvermutheten Zufall, 
oder Krankheit verhindert worden iſt, etwas zu thun, und 
durch dieſe Unterlaſſung Schaden leidet. Z. B. wenn ein 
unvermutheter Todesfall in meiner Familie, oder eine 
Krankheit mich abhaͤlt, in dem beſtimmten Termin vor 
Gericht zu erſcheinen, und der Richter mich deswegen praͤ— 
cludirt hat. Es muß nur die Krankheit, wegen der man 
Reſtitution ſuchen will, ein morbus ſonticus, das iſt, 
eine ſolche ſeyn, die einen an der Beſorgung feiner. Ge» 
ſchaͤfte hindert *). 


7) Fuͤhrt man gewoͤhnlich auch die ruſticitatem 
als einen Grund an, aus welchem die Reſtitution, ver⸗ 
möge der allgemeinen Claufel, ertheilt werden koͤnne. Als 
fein der Bauernftand führe ein folches befonderes Recht 
nicht mit fih. Bauern und andere gemeine Leute Fön« 
nen daher nur dann auf diefe Reftitution Anfpruch machen, 
wenn fie Feine Gelegenheit batten, einen Rechtserfahrnen 
zu Nathe zu ziehen, und felbige durch einen Mangel fols 
cher Kenntniffe, die bey ihrem Stande gewöhnlich. nicht 
vorhanden find, einen Schaden erlitten haben *°). Endlich 


8) wenn 


87) schauMmburg Compend, iur. Dig. h. t. d. 5. HOFACKER 
$. 855. | 


88) mevıus P. I. Decif. aır. Hoͤpfners Kommentar über 
die Sjnftitutionen $. 1010. 


89) WERNHER Obfervat. for. T. I. P. I, Obf. 82. LEYsER Me- 
ditat. ad Pand. Specim. LXIV. med, 8, noMMEL Rhapfed. 
quaeftion. for, Vol, Il. Obſ. 477. i 


— 
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8) wenn Jemand durch Armuth und Geldmangel 
an der Verfolgung feines Rechts gehindert worden iſt ?°). 


Uebrigens ſind auch hier, wie unſer Verf. noch zum 
Schluß bemerkt, die allgemeinen Grundſaͤtze von der Nies 
ftitution überhaupt anzuwenden. Es findet daher bie 
Reftitutio ex caufula Praetoris generali nie in einem 
folden Falle Statt, wo bey einer beſtimmten Reſtitu- 
tionsurfache die gefeglichen Erforderniffe fehlen ?°). 


J 

90) 3. B. wenn mit der Einwendung eines Rechtsmittels bie 
Erlegung einer baaren Summe verbunden ift, die die Parthey 
nicht auf der Stelle aufzubringen im Stande war, und blog 
dieſer Gelmangel Schuld gewefen ift, daß das NRechtemittel 
befert wurde. ©. BRocEs felect. Obfervat. for. Obf. 381, de 
CANNEGIESSER Decifion. Haflo - Caffellan. T. I, Decif, CLIII. 
nr. 4» Und LEYsSER Specim. LXIV. med. 5. 


91) BOEHMER Introduct. in ius Dig. h. t. §. 5. 


pn 


D 3 Lib, IV, 
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Lib, IV, Tit. VII 


De alienatione iudicii mutandi caufz 
facta. 





S. 47% 
Was ift eine alienatio iudicii mutandi caufa facta® wie gefchieht ' 
die R fliturion wegen biefer Urſache? 


neer einer Veräußerung, melde iudicii mutandi 

caufa gefcheben ift, mird eine folche verftanden, Die 
zum Nachtheil eines Dritten in der Abficht unternommen 
worden ift, damit derfelbe einen Andern zum Gegner be— 
fommen möge, durch den ihm die Verfolgung feines 
Rechts erſchweret, oder gar vereitelt wird. ?”), Eine fols 
che Veräußerung gefchieber, 


ı) wenn Jemand eine Sache, megen Mr er 
von einem Dritten einen gerichtlichen Anſpruch befuͤrchtete, 
in der Abſicht veraͤußert hat, um dieſem Dritten, durch 
Aufdringung eines andern Gegners, die Ausführung feis 
ner Anfprüche zur erfchweren, vder ganz zu vereiteln. 3. DB» 
die Veräußerung der Sache ift an einen Mächtigen, oder 
Streitfüchtigen, oder an einen Auswärtigen gefcheben, ge— 
gen den nun die Rechtsverfolgung mit mehreren ir 
tigfeiten und Koften verfnüpfe ifE??); . oder die Weräuße 
rung ift an einen folchen gefchehen, mider den man nun 
durch eine Klage gar nichts ausrichten Fann. 3. DB. der 

- Dritte, 
92) L.r. pr. D. h. t. Io. Chriſt. Wilh. steck Diſſ. de aliena- 
‚tione iudicii mutandi caufa facta. Francaf. ad Oder. 1759. 
3) Li, 2 8&L3.Dh% 


\ 
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‚Dritte, an welchen die Sache boͤslich veräußert worden 
iſt, bat fie uſucapirt, ſo daß gegen dieſen Die Reſpiehieg⸗ 
tion nicht mehr Statt finder °*). 

2) Wenn ich gegen den Eigenthümer, wegen eines + 
von demfelben auf feinem Grundſtuͤck aufgerichteren „mir 
rachtheiligen Werfs, mein Recht auf deffelben Koften 
bätte verfolgen Fönnen, und diefer das Grundſtuͤck böslis 
cher Weife an einen Dritten veräuffert hat, von dem ic) 
nur verlangen Fann, daß er mir die Hinmwegräumung des 
rachtheiligen Werfs auf meine eigene Koften verftatte, 
Dies iſt der Fall bey dem interdicto quod vi aut clam, 
ferner bey der actione aquae pluviae arcendae, und ber 
novi operis nunciatione ?°). 


3) Wenn Jemand feine Klage in der Abfiche, um 
denjenigen, mider welchen ihm viefelbe zuftand, zu fchifas 
niren, an einen Dritten befchwerlichern Gegner verdußert 
hat °°), 

In diefen Fallen ift nun zwar die Veräußerung felbft 
ber Regel nad) nicht ungültig; allein weil es doch unbils 
lig ift, durch dergleichen boshafte und ſchikanoͤſe Unter» 
nehmungen einem Dritten die Werfolgung feines Kechts 
gu erſchweren, ober gar zu vereiteln, fo giebt der Prätor ?”). | 

D 4 dem⸗ 

94) L. 4. pr. D. codem. | 
95) 3. 5. 2 et 3. D. ht. 

96) L.ır. D.h.t. L. ult. D, eodem, Noopr Commentar, ad 

Pand. h.t. pag. 132. DOMPIERRE h. t. $.7. sTEcK cit. Diſſ. 

Anderer Meinung ift LAUTERBACH Colieg. th. pr. Pand. h. t. 


9. 4 
97) In der un pr.et L. 3.8.4. D. 4, t. wird zwar biefe 


Refiitution dem Proconful zugeſchrieben. Allein deswegen 
iſt 
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demjenigen, der durch’ eine folche Veraͤußerung verleße 
worden ift, die Neftitution. Diefe befteht darin. Der 

Praͤtor giebt 
a) eine Klage, melde ver Verletzte wider denje— 
nigen, der die machtbeilige Weräußerung unternommen 
bat, anftellen fann, welche darauf geht, daß menn fich der 
Beklagte nicht eben fo auf den Rechtsſtreit mit dem 
Kiäger einlaffen will, als wenn Feine Veräußerung gefches 
ben wäre, er ihn für alles dasjenige ſchadlos halten folle, 
was er daben verliere, daß er nun fein Necht wider eis 
nen andern befchwerlichern Gegner verfolgen muß°®). 
Diefe Klage heißt actio in factum , und gehe nicht auf 
Reſciſſion der Veräußerung, fondern nur auf Seiftung 
des Intereſſe, z DB. auf Erfaß der vermehrten Pro— 
eeffoften. Sie ift alfo eigentlicd) eine actio rei perfecu- 
toria?ꝰ). Weil fie aber doch einen bDegangenen Dolug 
Zum Grunde bat, und zugleich auf Beltrafung defjelben 
abzweckt, fo finder fie gegen den unfchuldigen Erben nicht 
Etatt'°°). Mad) den een der Pandecten ift fie 
aud) 


ift fie doch fo gut, wie eine jede ber vorhergehenden, vom Präs 
tor eingeführt worden, wie aus der Wa... LEI. 
D. h. t. und L 24. $. 1. D. commmni divid, erhellet. Denn 
die Proconſuls legten die Edicte der Prätoren in ihren Pro: 
vinzialedicten zum Grunde. ©. /o. Aug. zacnı Prolus. de 
edicto perpetuo provinciali. (in Eıus Opuſcul. Halae 1767. 8.) 
pag 168. fqgq. 

98) L. 3.94. 5. D. ht. 

9) L.4$ fm L7. D. h. t. 

100) L.4.$. fin. L. 5. D.h.t. noopr Comm. h. t. pag. 134. 
Eine Ausnahme findet jedoch Statt, wenn die Klage wider den 
MWeräufferer noch bey deffen Lebzeiten angeſtellet, und lis cons 

teſti⸗ 
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auch fhon nad) Ablauf eines Jahrs erlofchen *). Allein 
nach ber Analogie ver L. ult Cod. de tempor, reftitut. 
in integr. dauert fie ganzer vier Jahre?). Der Prätor 
giebt aber auch) 


b) eine Einrede, melde alsdann Statt findet, 
wenn derjenige, an melden die Veräußerung geichehen 
if, das ihm abgetrefene Recht durch Anftellung einer 
Klage mider denjenigen verfolgen will, zu deſſen Mach. 
eheil die Weräußerung unternommen worden ift?). Dies 
fer braucht ſich alfo auf die Klage gar nicht einzulaffen, 
fondern fann den Dritten ſogleich mit der Einrede zurück 
weiſen, daß die Veräußerung iudicii mutandi caufa ges 
ſchehen ſey. Er muß nur aber freylich den Dolus des 
Veraͤußerers erweilen. 3. B. Titius hat einen Rechts, 
anfpruh an einer Sache, melde Sempronius befißt, 
Um diefem einen vecht befchwerlichen Proceß zu verurfachen, 

D 5 tritt 


teſtiret worden iſt. T. un. Cod. Ex delict. defunct, in quantum 
hered, conven. DOMPIERREh. t, d. 10. Allein nach dem kano— 
nifchen Recht, welches wir in der Prarig befolgen, haften bie 
Erben bes Veräuffereg ohne Unterſchied, fowert der Nachlaß 
jureicht, ©. KLEInscHroD Doctr. de reparatione damni de- 
licto dati. Specim, I. % 14. 

nE260Dnht, 

2) DOMPIERRE h. t. $. 9. und neineccius in Elem, iur. civ. 
fec, ord. Pand, h.t. $. 5230. Anderer Meinung find zwar 
LAUTERBACH in Colleg. Pand. h. t. $. 15. SCHULTING in 
Enarrat, part, prim. Dig. h. t. $. 4» und BoEnMER in Introd, 
in ius Dig. h. t, $. 4. Allein diefe Meinung iſt fon von 
mir an einem andern Drte, (5. Ih. $: 439. ©. 436.) wider 
legt worden. 

3) scnurLrinc h. t. 4. 1. ers, 
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tritt er feinen Anfpruch durch eine Schenkung an einen 
Soldaten ab. Klage bier der Donatar wegen des ihm 
ehgetrerenen Rechts, fo ftebet ihm die Einrede, daß die 
Schenkung bloß iudicii mutandi caufa gefcheben fey, ent— 
gegen; und der Beklagte Fann mit Recht verlangen, daß 
der vorige Eigenthuͤmer felbft Flage *). Ja zumeilen 
ſteht nicht einmahl dem Weräußerer weiter eine Klage zu, 
fondern er bat fih, zur Strafe, feines Nechts verluftig 
gemacht. 3. B. Titius befigt mit dem Sejus ein ges 
meinfchaftliches Grundftüd, Um der ihm  bevorftehenden 
Theilungsklage zu entgehen, veräußert er feinen Antheif 
an einen mächtigern Gegner, den Sejus aus Furcht für 
feiner Macht zu überbieten ſich nicht unterfiehen wird. 
Hierdurch ſucht er das ganze Guth dem Dritten in der Ab« 
ficht in die Hände zu fpielen, um ſolches nachher von ihm 
für einen wohlfeilen Preiß wieder zu erhalten. Hier Fann 
weder der Dritfe Flagen, an weldyen Titius feinen Ars 
theil veräußert bar, weil biefem die Einrede entgegen ſteht, 
daß die Veräußerung iudicii mutandi caufa gefchehen 
fen; noch auch Titius felbft, denn wollte _diefer das iu- 
dicium communi dividundo jeßt noch anftellen, fo wür« 
de er darum mit feiner Klage abzumweifen feyn, weil er fich 
vermöge des Liciniſchen Geſetzes feines Rechts ver- 
luſtig gemadje bat’). Eben dieſer Verluſt des Rechts 
4) L. ıı. D. h.t, Noopr Comm, h. t. pag. 13% Ei 
5) L. ult, D.h, tt. Was dies für eine Lex Licinia fey, bes 

ren in diefer Stelle gedacht wird, läßt ſich mit Gewisheit 
nicht beftimmen. Wer von Muthmaffungen ein Fremd ift, 

lefe Jo. Traug. scnoEn Diff. de poena Legis Liciniae ex L. 

ult. D. de alienat, iudic. mut. cauf. facta. Lipfiae 1771. Man 

vergleiche auch noch über dieſe L. ult. Guil, RANCHINUS 


Lib. II, Variar, Lection cap. 15. (in Zhef, iur. Rom, 
| Otton. 
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erife nach dem neuern Kom. Recht auch einen Gläubiger, 
der feine Forderung bloß aus Schikane an einen Mächtis 
gen eedirt). 


$. 474. 
Erforbderniffe diefer Reſtitution. 


Bey diefer Reflitution wird jeboch erforderr, 


7) daß die Veräußerung unfer den Lebendigen 
‚gefchehen fy. Wenn alfo Jemand die Sache, in Ans 
fehung deren er einen Proceß befürchter, einem Andern 
vermacht, oder auf den Todesfall gefchenfe har, fo finder 
deswegen Feine Reftitution Statt”); weil theils eine fols 
che Veräußerung erſt nach dem Tode desjenigen gilt, der 
fie unternommen hat, folglich dadurch die Sage der recht— 
lichen Anfprüche eines Dritten nicht verfchlimmert wird; 
fheils weil man fein Vermögen doch nothwendig Jeman— 
den nad feinem Tode hinterlaſſen muß). Uebrigens 
wird nicht gerade eine ſolche Alienation vorausges 
feßt, wodurch das Eigenthum der Sache auf den Andern 
transferirt wird. Die bloße Uebertragung bes Befikes 
ift auch ſchon hinreichend °), wenn der Veraͤußerer yelbft 
das Eigenthum nicht hatte"), und doch die Klage, bie 

dem 


Otton. Tom. V. pag. 971. noopr Obfervat. Lib. II. c. 26, 
SCHULTINGh, t. d. 5, UNd DOMPIERRE h. t. 9. 12, 

6) L. . et 2. Cod, Ne liceat potentiorib, 

ED. ht, 

8) vorr in Commentar, ad Pand.h.t.% 1. 

91.4.2. D. h. t. 

10) L.8..2.D ht, 


IP 4. Buch. 7. Tit, $.474- 


dem Dritten in Anfehung der Sache zufteht, nur gegen 
den Beſitzer angeftellee werden kann. a die Beſtellung 
eines dinglichen Rechts, 3. B. einer Servitut, auf einer 
Sache, wegen welcher man von einem Dritten einen ges 
richtlichen Anſpruch erwartet, wenn fie blos aus Chifane 
einem  befchwerlichen Gegier gefchiehe, kann die Reiki 
tution, von welcher hier die Rede ift, begründen. Daher 
fage Ulpian‘*): Ad iura etiam praediorum hoc Edi- 
ctum pertinet, modo fi dolo malo fiat alienatio. Ob 
übrigens die Beräufferung durch einen oneröfen Titel oder 
unentgeldlih gefcheben ift, macht Bier, Feinen Unter 
fhied'*); eben fo wenig fommt es aud) darauf an, ob 
die ‚Klage, die dem Dritten in Anfehung der zu feinem 

Nachtheil veraͤuſſerten Sache zuſteht, eine Meals oder 
Perfonalkiage iſt ). Mer Hingegen eine Sache blos 
derelinquitt, und alfo felbige zu befisen aufhört, ohne den 
Beſitz auf einen Andern zu übertragen; oder wer eine 
Erbſchaft ausfchläge, damit fie der mächtigere Subſtitut 
‚befomme, kann deshalb von dem nicht belangt werden, ber 
an der derelinguirten Sache, oder an der ausgefchlagenen 
Erbfchaft einen Anfpruch macht *). Nam non alienat, 
fagt Ulptan"°’), qui’ duntaxat omittit pofleflionem, 
nämlic) quam vel nondum adeptus erat, vel derelin- 


quit. 
2) Die 


) L4.% 4. D.h.t. Ant. raser Rational. in h. L. und 
POTHIER Pand, Iuftinian. h. t. Nr. II, not. c. Pag: 161. 

ı2) Lu. D. ht. 

13) L. 3. $ 2. D.h.t. vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 1, 

14) L.4.$. 1. D. h.t. Ant. FABER Rational. inh. L, Dom- 
PIERRE h. t. 94. ' | 

15) I. 19, D. de Reg. tur, »ornier Pandect, Iuftinian, h. t. 
Nr, Ill. not, & 
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2) Die Veraͤußerung muß vor der Sitisconfeftafion 
geſchehen?). Denn iſt der Rechtsſtreit ſchon wirklich 
angegangen geweſen, und lis bereits conteſtiret worden, 
fo iſt die res nun litigioſa, und die Veraͤuſſerung derſel— 
ben nichtig7). Der Proceß geht daher gegen den Ver— 
äufferer fort, meil der Dritte, am melden die Weräuffes 
rung gefchehen ift, Fein Recht an der Sache bat erwerben 
fönnen. 


3) Die Veräußerung muß dölo malo d. i. in der 
Abſicht geſchehen ſeyn, die Lage ſeines Gegners, durch 
Subſtitution eines andern Klägers oder eines andern Bes 
flagten, zu verfchlimmern. Iſt alfo die Weräufferung aus 
einer andern Urfache gefchehen, 3. B. aus North, wegen 
dringender Schulden, ober weil dem Weräufferer fein Als 
ter, oder feine Kränflichkeit, oder die Menge feiner Ger 
fhäfte nicht erlaubten, fich wegen der veräufferten Sache 
in einen Proceß einzufaffen, oder meil er überhaupt ein 
Feind von Proceßen ift, er veräufierte alfo die Sache, 
wegen weldyer er einen Proceß befurchte, blos um fols 
den von ſich abzuwenden; fo hat diefe Reſtitution 
nicht Statt **). | 

4) Die PVeräufferung muß aud dem Andern 
wirflih zum Nachtheil gereichen. Die Reſtitution fälle 
daher weg, wenn die Sache dem Kläger gar nicht gehört, 
oder diejelbe durch biofen Zufall zu Grunde gegangen 
iſt:»); oder wenn der Beklagte bereit ift, den Streit 


eben 
16) L.8,$.1.D.h.t, 


ı7) L. 2. et Avuth, ſeq. Cod, de Litigiof, 
S)L.+.%rez3.D. ht, 
19) L. 4. 9. 5. D. eodem, 
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eben fo, als wenn er bie Sade noch — auf ſi Ber zu 
nehmen ?°). | 


Sch muß bier noch bemerken, daß nach dem Ediet 
bes Prarors der Veraͤuſſerer wider feinen Willen niche 
. gezwungen werden Fonnte, das utile in rem iudicium 
zu übernehmen, quafi pofideret?*), Erft unter Hadrian 
wurde durch das Sematusconfultum Iuventionum im Jahr 
Chriſti 129. der Rechtsſatz eingeführt, daß bey der Er b⸗ 
fchaftsflage derjenige, welcher dolofe aufgehört bat, 
die Erbſchaft zu befißen, noch immer als DBefißer ange— 
fehen, und als ein ſolcher verurtheile werden folle **)» 
Diefer Grundfag ward nachher durch die interpretation 
der Roͤm. Suriften auch auf die Neivindication. 
ausgedehnt’), und nun galt die Regel: Qui dolo malo 
pofidere defüt, pro pofleffore habetur, audy bey den R «ls 
Elagen, welche ſchon längft vor Hadrian bey den Juter⸗ 
dieten und Noralflagen im Gebrauch) war **), 

Ob 

92) L, 3. $. ult. L, 8. pr. D. L. t. 

21) vorr in Commentar, h. t. 9. 2, 

92) L. 20.9.6. L.25.$.2.e2 8. D. de hereditat. petit. ©. 
HEINEcCI Diff, de SCto Hadriani temporibus facto, quod ex- 
tat L. 20, $. 6. D. de hered, petit. $. 10, et 11. (in Opufiul, 
' pofiumis f. Hifior. Edictor. pag. 458.) 

a3) L. 27. $. 3. L. 36. pr. D. de Rei vind. noopr in cinat 

ad Pand. h. t. $. ult. pag. 135. 

94) L. 1. pr. D. Quor, bonor. L. 1. 9.7. D. Quod legator. 
L,.ı.pr. L. 3. $. 6, de Tab, exhib. L. 2, pr. L.8.%3. 
D.deprecr. L. 2. $. 42. D. Ne quid in loc. publ, L. 22, 
$. ult. L. 24. D. de noxal. act. Auf diefe Gefege beziehen 
fih auch die Z. 13. L. 150. D. de Reg. iur, wie Jacob. 
GOTHOFREDUS in Comment. in Tit, D. de Reg, iur, ad LL, 

eit. gezeigt hat. RR 
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Ob nun aber gleich nach dem neuern Roͤm. Hecht 
der Veraͤußerer mit der actione in rem utili eben fo bes 
fange werden fann, als wenn er die veräußerte Sache 
noch befäße, fo daß es nicht mehr von feiner Willfühe 
abhängt, ob er ſich auf diefe Klage einlaffen will; fo läße 
fie doc deswegen ber heutige Gebrauch dieſer präforifchen 
Reſtitution nicht bezweifeln’). Denn 


1) Eönnen böslihe Veraͤußerungen vorfommen, wo 
derjenige, welcher dolofe zu befißen aufgehört hat, nicht 
mehr als Befiger belange werden kann, und folglich die 
utilis in rem actio feine Statt findet *°). 


2) Kann auch) die actio in factum zumeilen vorfheil 
bafter feyn, als die actio utilis in rem, weil man bey jes 
ner nur bemeifen darf, daß die Veräußerung dolo malo 
gefchehen fey, welches aud) durch Zeugen gefchehen kann, ges 
gen die fih der Beklagte hat verlauten faffen, daß er die 
Veräußerung bloß aus Chifane unternommen habe, Das 
Dingegen muß bey der Rei vindicatio utilis das Eigenthum 
erwiefen werben *”). Endlich 


3) ge⸗ 


25) noopr in Comm, ad Pand. h. t. $. ult. pag. 135. Zac. voor- 
DA Interpretat. et Emendat. iur. Rom. Lib. II, cap. 10. und 
de CoccEjt iur. civ, controv, h, t. Qu ı. 


26) Bevfpiele fommen vor inter L. 3. 9.2. et 3. D. h. t. L, 
4. pr. D. eod. und L. 24. $. r. D. Communi divid, 


27) BOEHMER Introd. in ius Dig. h. t. $. 3. scnaumsurG Com- 
pend. iur, Dig. h, t. $. 3. neineccius in Elem. iur, civ, 
fec. otd. Dig. h. t, $, 527. 
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3) geftattet die Z. un. C. h. t. ausdrücklich dem Kläs 
ger die Wahl, ob er im Falle einer Veräußerung, weiche 
judici mutandi caufa gefchehen ift, die Reftitution fuchen, 
oder actione in rem flagen wolle. Es verdient daher die 
Meinung derjenigen Rechtsgelehrten *°) Eeinen Beyfall, wel⸗ 
che den heutigen Gebrauch diefer Reſtitution läugnen. 


98) rırıus Iur. privat. Rom, Germ. Lib, XII. cap. 4. $, Il 
HoMMEL Rhapfod, Quaeftion, for, Vol, V. Obf. 683. 


Lib. IV. 
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Lib, IV. Tit. VI. 


De receptis, et qui arbitrium recepe- 
runt, ut fententiam dicant. 
» 





S. 475. 


Degriff eines Schiedsrichters. Unterſchied beffelben von 
einem arbitro iuris , arbitratore, und den Austrägen. 


u den außergerichtlihen Mitteln, Rechrsftreitigfeiten 
“I beyzulegen, geböre die Beftellung eines Schiedsrich— 
sers durch ein Compromiß der Partheyen *°). 


Ein Schiedsrichter (arbiter) ift eine durch Ver— 
rag der Partheyen gewählte Perfon, durch deren Auss 
fpruh ein Rechtsftreie enefchieden werden ae Man uns: 
terfcheide ihn 


1) von einen arbitro iuris f. legal, welcher vom Praͤ⸗ 
tor den Partheyen bey den actionibus bonae fidei und 


arbitrariis gegeben wurde, um den Streit nad) Recht 
und 


29) BORELLUS de compromiflis etarbitris. Wolfg Ad. auter- 
Bach Tr. de arbitris compromiffariis. Tubing 1675, Jufl. Dav, 
zuraLL Differentiae arbitrrorum Romanor, et Germanor. Marb, 
1748. lo, Tob. carrach Diff, de cauto compromifforum in 

"arbitros ufu. Halaeı738. Zo. Gottl, sıecen Diff. de arbitrio 
ex iuribus Rom, et germanicis illuftrato. ZLipfiae 1739. und 
Ge. Chrifl, netLerı Collectio merhodica SS. canonum et le- 
gum praecipuarum ad Libri Decretal. primi Tit. 43. de arbi- 
tris. (in Opw/cul, Tom. l. P. 1, pag. aaı. fgq.) 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. € 
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und Billigkeit zu entſcheiden ?°). Die Formel, mit welcher 


ein folcher iudex ;beftellet wurde, war diefe: Tu, quantum 
aequius melius fit dari, reum condenma, Hiervon ift ſchon 


bey einer andern Gelegenheit gehandelt worden ’*). 


2) Von einem arbitratore, einem Schiedsmann, 
Vergleichsmann, gütlihen Unterhändler, 


Ahtsmann, Mediafeur, u. ſ. m. welcher dazu ges. 


wähle wird, um entweder eine gütliche Beylegung eines 
Rechtsftreits unter den Partheyen zu vermitteln, oder bey 
Schließung eines Handels diejenigen Punfte nad) der Bil 
tigkeit zu beftimmen, worüber fi) die Contrahenten nicht 
vereinigen Fönnen, oder deren Beftimmung fie gleich Ans 
fangs der Willführ eines dricten Unpartheyifchen überlaf- 


„fen. haben?’), 3. DB. die Contrahenten Fönnen bey 


Schließung eines Kaufs über den Preiß, oder bey Schliefe 
fung eines Pachts über das Pachtgeld, oder bey einer ges 
fhloffenen Societät über die Theilung des Gemwinnes oder 


über, den Werth geleifteter Dienfte nicht einig werden. 


Sie überlaffen daher die Beſtimmung und Auseinander. 
fegung dieſer Punkte einem Dritten. An die Beſtim— 
—— mung 


30) L. 9. D. Qui fatisdare cog. L. 38. D. pro ſocio. L. 24. D. 
Depoſiti lo, Th. secerı Diff, de arbitris honorariis ad hifto- 
riam iuris civ. illufftrandam. Lipfiae 1777. _ 

31) ©. den 3. Th, diefeg Commentarg 6. 190. 

32) Der Name arbitrator fommt zwar in den Nömifchen Ges 
fegen nicht vor, allein von feiner Beſtimmung reden mehrere 


Geſetze. Lı13.% 2. D.h.t. L,76-79. D. pro jocio. L, 25. 


D.locati. L. 69.$ 4. D. de iure dot. L. ult. C. de contrah, 
emt. %. 1. J. de locat. §. 1. I. de emt. vend. CRELLMANN 


Diff. de arbitrorum vi et poteflate. voer Commentar, h. t.. 


%. =. und vınnıus feleet, iur. Quaeftion, Lib, I, c, 16, 
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mung eines ſolchen arbitratoris find jedoch die Partheyen 
nicht fchlechterdings gebunden, fondern fie wollen ſich feinen 
Ausfpruch nur infofern gefallen laſſen, als er. billig if ’’). 
Iſt daher einer der ontrahenten mit der Beſtimmung 
beffelben nicht zufrieden, ſo kann er mittelft der Contracts⸗ 
klage die Sache an den ordentlichen Richter des andern 
Kontrahenten bringen, und bitten, daß der unbillige Auss 
ſpruch des Schiedsmanns abgeändert, und eine billigere 
Beſtimmung hergeftellee werde ’*). Dies heißt Rrductio 
ad arbitrium boni viri, und fie findet Staff, wenn eine 
offenbare Unbilligkeit ermeislih ift?’*), welche 
vorhanden feyn Fann, obgleich Fein Contrahent über die 
Hälfte verletzt ift?*). Endlich find Schiedsrichter auch) 


€ 2 | 3) von 


33) Struben in ben rechtlichen Bebenfen 4. Th. Bed. st. 
e, 121. ff. 

34) L. 30. D. de operis libertor. L. 76, in fin. L. 78. et /q. 
D: pro Socio, lo, Andr,:FROMMAnN Diff de arbitratu boni 
viti in conventionibus et aliis eaufis extraiudicialibus, Zübingae 


1669. $. 59. et 60. 

35) L. 79. D. Pro focio fagt: Si arbitrium ita pravum eft, ut 
manifefla iniquitas eins appareat, corrigt poteft per iudicium 
bonae fidei. Hierher gehört auch, wenn der arbitrator :iner 

Beſtechung, oder Colufion mit dem einem Theile, überführt 

“werben kann. S Weltphalg Lehre deg gemeinen Rechts 
vom Kauf, Pacht, x: $. 149. ©. ı22. 

36) LAUTERBACH Colleg Pandect Lib. XVII. Tit. 1, $- sı 
FRANTZKIUS in Commentar, eod. libr. et tit. nr. 261 — 268. 
vınnıus in Commentar. ad $. 1. I. de emt. et vendit, nr. 5. 
FROMMANN eit. Diff. $, 68. Ant scHULTInG Thef. contro- 
verfar. Decad. LXIU. $. 5 westenger Digeft. Lib. XVIII. 


Tit, 1. $. 37. et 38, Höpfner im Commentar über die 
Hei⸗ 
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3) von den fogenannten Austraͤgen zu unter⸗ 
ſcheiden, welche in den Rechtsſtreitigkeiten der teutſchen 
Reichsſtaͤnde die Stelle der ordentlichen Richter in erſter 
Inſtanz vertreten, und vor welchen dieſelben nach Vor— 
ſchrift der teutſchen Reichsgeſetze der Regel nach erſt belangt 
werden muͤſſen, ehe, die Sache an die hoͤchſten Reichsgerichte 
gebracht werden kann?7). Dieſe gehören nicht hierher. 


(. 476. 

Wer kann zum Schiebsrichter gewaͤhlt werden? 

Zu Schiedsrichtern koͤnnen nicht nur ſolche Perſo⸗ 
nen gewaͤhlt werden, welche ein richterliches Amt zu bes 
Fleiven fähig find, fondern auch andere, welche auch 
nicht Nichter feyn Fönnen, wenn fie nur fonft die zue 
Entfheidtung des obmaltenden Streits erforderlichen 
Kenntniffe befigen, und die Gefege fie nicht ausdrücklich 
ausfchlieffen. Denn man muß bier immer erwägen, daß 
der Schiedsrichter Fein öffentliches Amt bekleidet, ſon⸗ 
dern eine blofe Privarperfon iſt, die durch freye Wahl 
der Partheyen beftimme wird. . Daher können auch Ehrs 
Iofe zu Schiedsrichtern gewählt Re „wenn fie gleich 

von 


Hein cciſchen Inflitutionen $. 870. Kot. 100. und HOFACKER 
Princip. iur. civ. Tom. III. $. 1905. Anderer Meinung find 
jedoch vonerrus in Commentar. ad L. ult. Cod, de eontrah. 
emt. vendit. voer in Comm. ad Pand Tit. de contrah. em- 
tione $. 23. wissenzacn Commentar. ad L: ult.'C, de con- 
trah. emt. de 'coccejı iur. civ. controv. Lib. XVIII. Tit. 1. 
Qu. 26. EMMINGHAUS ad Eundem not. e. und Weſtphal 
a. a. O. 

37) Joh. Jac. Prehn von den Austzägen. Halle 1779. 8. 
Mofer von ber teutfchen Juftisverfaffung 1. Th. 1. Bud. 
3. Kap. Häberling ne deg teutſchen Staatsrechts 
2. Band, 9. 280. ff. 
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von öffentlichen Aemtern ausgefchloffen find ’°).  Aud 
‘ein Sohn kann in Sachen feines Vaters Schiedsrichter 
ſeyn ?°).. Hingegen find Taube, Stumme, und Wahns 
ſinnige ausgefchloffen *°). Es fol auch Niemand unter 
20 Jahren zum Echiedsrichter gewählt werden; ift es 
‚dennoch gefhehen, fo findet gegen einen ſolchen Minders 
jährigen weder ein Zwang Statt, dem übernommenen 
Richteramte ein Genüge zu leiften, noch auch gegen den 
andern Theil eine Klage, um den Ausſpruch eines ſolchen 
Schiedsrichters zu erfüllen, ober die im Contraventionsfall 
feftgefegte Strafe zu bezahlen 2). Iſt Jemand zwar 
€ on 
38) L. 7. pr. D. ht, iu 1m 
30) L. 6. D. k. t. 
40) L. 9. §. 1. D. h. 5 
41) Li 41. D,h. t. Cum lege Iulia cautum 6 it, ME minor 20 an- 
nis indicare cogatur: nemini licere minorem 20 annis compro- 
miffarium iudicem eligere, ideoque poena ex fententia eius nullo 
modo committitur. Callifiratus fpricht bier unſtreitig 
nach dem firengen Necht, wenn er auch fogar den Ausſpruch ei» 
nes ſolchen minderjährigen Schiedsrichterg für ungültig hält. 
Allein nach der billigern Meinung des Ulpians Z. 37. D, 
de iudic. ift die Senteng nicht für ungültig zu halten, wenn 
der Schiedsrichter nur wenigſtens ı8 Jahre alt war. Ant, 
FABER in Rational, ad h, L. glaubt zwar, Calliſtratus 
führe bier nur die Meinung Anderer an, ohne felbft zu ent 
fheiden, weil es am Ende ber L. 41. beißt: multi dixerunt, 
Allein dies läßt fich nicht behaupten, wie Matth. TEMMIiNcK 
in Diff, ad fragmenta quaedam legis luliae de iudiciis 7ray, ad 
Ahen. 1757. Cap. II. (in Ger, oeLrıcnhs Tief. novo Diffire 
tat, Beigicar, T.11. Vol. II. Nr. II, pag. 76. ſqq.) gezeigt bat. 
Es wird übrigens freylich vorausgefent, daß die Partheyen 
es gewußt haben, daß der von ihnen gemählte Schiedgrichter 
noch ** 20 Jahre alt ſey. ©. vorr in Comm, ad Pand, 
h.t, 9. 7. 


- 


vo "4 Buch. 8 Tit. $: 476. 
ſchon über 20, aber noch niche 25 Jahre alt, und er hat 
ein arbitrium übernommen, fo muß er, ‚wenn: er wieder 
Davon befreyet feyn will, die MWiedereinfegung in den vos 
rigen Stand fuchen *?). Mach dem römifchen Rechte *?) 
fönnen auch Srauensperfonen feine Schiedsrichter ſeyn, 
welche jedoch das Eanonifche Necht **) in dem Falle zuläßt, 
da fie eine ordentliche Gerichtsbarfeit haben. Ob der ot« 
dentliche Nichter von den Partheyen zum Schiedsrichter 
in ihrer Sache gewählt werden Fönne, iſt weniafteng nad) 
dem römifchen Rechte fehr zweifelhaft. " Zwar redet Ul- 
pian?) nur von einem iudice pedaneo, wenn er ſagt: 
Si quis iudex fit, arbitrium recipere eius rei, de qua 
iudex eft, inve fe compromitti iubere, prohibetür lege 
‚Julia. Ein folher index pedaneus, weicher den Partheyen 
vom Prätor war gegeben worden, Fonnte darum in berfels 
ben Sache nicht Echiedsrichter ſeyn, weil der an die ihm er 
theilte Inſtruction des Prätors (formulam iudicii ) ges 
bunden war *°). Allein man fieht es doc) auch aus andern Ges 
fesftellen *7), daß eine Magiftratsperfon, die ein imperium 
hatte, 3. B. ein Conful oder ein Prätor, darum nicht füge 
lid) zum arbiter gewählt werden Fonnte, weil gegen folche 
Magiftrarsperfonen Feine Zmangsmittel Statt hatten. Der⸗ 
gleichen Fonnten nur allenfalls gegen magiftratus inferiores 
gebrauchte werden. Nach dem Fanonifchen Kechte*?) 
Dinge 
q2) L. ar. in fin. D, h. t. 
a3) L: fin. Cod. h, t. noonrt ad Pand. h. t. p. 136. 
44) Cap. 4. Ä. de arbitris, 
45) L.9.%.2.D. At. 
46} Franc DUARENUS in Comm. adh, Tit. Dig, (Oper. pag- 143.) 


— 27 
48) Cap, 5. 7. 10, et 13. X de arbitris Cap. 21, X, de prae- 
bend, 
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hingegen, und nach heutigen Gerichtsgebrauche ꝰ), 
iſt es auſſer allem Zweifel, daß nicht nur auf eine jede 
vbrigkeitliche Perſon, ſondern auch ſogar auf den in ber 
obmwaltenden Streitfache competenten Richter, als folchen, 
compromittiret werden fönne ; jedoch mit dem Unterfcies 
de, daß in dem erfien Falle eine folche obrigkeicliche Pers 
fon bloß als Privatperfon betrachtet wird, welche ſich in 
Anfebung der ihr vermöge des Kompromiffes aufgetragee 
"nen Streitſache aller ‚eigenen: Geriditsbarfeit, und der ihr 
beshalb zuftehenden Zwangsmittel enthalten muß, auch da⸗ 
her den gethanen Ausfprudy nich felbft vollſtrecken darf ’°), 
ſondern die Execution dem gehörigen Richter des Beklag⸗ 
ten überlaffen muß ’'). In dem letztern Falle hingegen 
geht das Kompromiß eigentlich nur auf die Werfahrungss 
art. Die Partheyen fönnen fih z. B. über einen Fürzern 
modum procedendi vergleihen. Mach diefer Worfchrife 
des Kompromiffes muß nun zwar der Richter bey Unter, 
fuhung der Sache verfahren, übrigens aber entſcheidet 
er vermöge feiner Syurisdiction; fein Ausſpruch ift daher 
‚bier wie ein richterliches Urtheil anzuſehen, und gebet in 
bie Rechtskraft über, wenn feine Appellation, welche in 

x E 4 dies 


49) ©. Kegenfpurg. Reichsabſchled vom Jahr 1594. 
$. 65. u. 66, vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 8. 4 PUr- 
FENDORF Obfervat. iur. univ. Tom. I. Obf 170. von Era 
"mer Nebenftunden Th VIII, nr. 8. "NELLER cit, Collect. me- 
thod. Sect. IV, $, 4. HOFACKER Princip, jur. civ. T. III. 
6. 4023. not. f. 


50) Cap. 5. X, I, t. | 
51) Cap. a, et 4. Ä.eodem,. scuaumeurs Compend, iur. Dig. 


h. t. $. 3. Mich. Gottfr wERNHER lectiſſ. Commentat, in 
Pandect. h, t, $. 5 


24. Bud. 8. Tit. $: 477. 
diefem Kalle Statt ‚findet, dagegen eingerdendet worden 
te 

| | gr. | 
Mie wird ein Schiedsrichter befielet? Was ift ein Kompro⸗ 
miß? Was heißt Receptum? | 


Die Boftellung eines Schiedsrichters gefehieher. mit⸗ 
telſt Vertrags, und zwar wird ein — Vertrag 9" 
ſchloſſen, 20 


1) ein Vertrag: unter ben Bir heren, 
wodurch fich diefelben mir einander dahin vergleichen, daß 
fie den unter ihnen obwaltenden Nechtsftreit einem drit⸗ 
ten Sachkundigen zur Entſcheidung überlaffen, und fi) 
feinem Ausſpruche unterwerfen wollen. Diefer Vertrag 
wird. compromijfum genennt; daher. heißen auch Schieds⸗ 
richter iudices compromiffari, ober arbitri compromijlaris, 
Bon diefem Kompromiß iſt Solgendes zu bemerfen. 


1) Es hat die Natur und Kraft eines Vergleichs. 
Die allgemeinen Grundfäge vom Transact finden vom 
hier ihre Anwendung ’?), 


2) Ein Kompromiß iſt ſtreng zu erklären *9, Es 
ſchraͤnkt ſich naͤmlich | 


a) nur 


52) mevıus Decifion, P. I, Decif. 98. LAUTERBACH in Colleg. 
theor, pract. Pandect. hat §. 24. I. B. BOEHMER iur, ecclef. 
Protet Tom. I. Lib. I. Tit. 43. 9. 4. und HOFACKER Prineip, 
iur. civ. Tom. Il, $. 4027. 


53) scCHAUMBURG Compend, iur. Dig.h.t,$.5. Ge. Lud. BoEH- 
MER Princip. iur. canon. $. 850. und 852. | 


54) LAUTERBACH in Colleg- th. pr. Pand. h. t. 6. 8: et 4. NEL- 
LER cit, Collect. Sect. Il. $, 2» 
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a) nur auf die Perfonen ein, die es mit einars 
der errichree haben °’). Auf die Erben derfelben erſtreckt 
fih foldyes nicht, auffer wenn es ausdrüclid) mit auf 
diefelben gerichtet worden ift ’°). 


b) Es ift nur von der Sache zu verftehen, melche 
zur Zeit der Errichtung veffelben unter den Parrheyen 
fireitig war, und morüber das Kompromiß gefchloffen 
worden ijt’’). Es fann alfo auf feine andere nicht cons 
nere, auch nicht auf Fünftige Sachen, gezegen werden °?); 
es märe denn, daß das Kompromiß ausdrüclicy auf alle 
und jede GStreitigfeiten unter den compromittirenden Par; 
theyen wäre gerichtet worden, dergleichen Kompromiß in 
den Gefegen ein compromifum plenum genennt wird ’?). 


c) Nah dem KRömifhen Rechte wird zur vollfom, 
menen WBerbindlichfeit eines Kompromiffes eine wechfel. 
feitige Pönalftipulation erfordert °°),. Ein nudum pactum 
wird nur in dem Falle für Hinreichend gehalten, mwenn 
beyde Theile einander gegenfeitig fchuldig find, und fel- 
bige die Werabredung mit. einander getroffen haben, daß 
berjenige feiner Forderung verluftig feyn wolle, der dem 

| € 5 Aus: 


55) L. 45. D. k. t. 

56) L.27.$.1. L. 32. §. 3. et 19. et L. 49. 69. 2. D. k. t. 
Cap. fin. X. de arbitr, 

57) L.21.$.6. L, 32.9. 15. D. k. t. L. 46. D. eodem, 

58) Cap. 6. X. de arbitr. vorr h.t.d. 18. Paul, lo/, arıEc- 
GER Inftitut, iurisprud, ecclef. P. II. $. 460, und BOEHMER 
Prinecip. iur, canon. $. 854. 

59) Lar. 8§. 6. D. h. t. 

60) L. 13. 5. 1. D. k. t. L. II. 8. 2. D. eodem, woopr 
Comm, ad Pand. h. t. pag. 137. voerh.t. $. 3. 


4 Bud. 8. Tit. $. 477. 


Ausſpruch des Echiedsrichters Feine Folge leiſten wuͤr⸗ 
de“). Harte nur ein Theil ftipulirt, ver andere aber 
niche reftipulive, fo mar das ganze Compromiß ungüle - 
tig°*). Hatte hingegen der eine Geld, der andere Theil 
aber etwas anderes als Strafe auf den Contraventions« 
fall verfprochen, fe war eine compromijfum Plenum vor- 
handen 2). Nach dem heutigen Rechte iſt jedoch in 
jedem Falle der bloſe Vertrag hinreichend ?*). ij 
2) Der andere Werktag iſt derjenige, weicher. zwi⸗ 
fhen den Partheyen auf der einen, und dem Schieds⸗ 
richter auf der andern Geite geſchloſſen wird, wodurch 
ſich letzterer verpflichtet, den ihm aufgerragenen Rechts— 
freie der Vorfchrife des Kompromiffes gemäß zu entſchei⸗— 
ven. Diefer - Vertrag wird rereptum?) genennt, und 
hat die Matur eines Auftrags oder einer Bevollmaͤchti- 
gung°°), Er erforbert daher auch felbft nach dem Roͤm. 
Hechte zu feiner Gültigfeie feine Stipulation °”) fondern 
—5 kann 


61) L. 11.9 3. D. A. 8. ScChuLTINS in Enarrat. part, prim. 
Pand. h.t. 9. 5. | ; 

6.) L. 1 4 Dub 

63) L. 11.8. 2. D. . t. Es erhellet hieraus, baß ber Aus» 
druck compromijjum plenum verſchiedene Bebeutungen hat. ©, 
POTEIER Pandect. Iuftinian. h. t. Sect. I. nr. III. pag. 164. 
U. NELLER cit, Collectione Sect. II, 6. 3. 

64) NELLER cit, Collect. Sect, III, $. ı. in Addit. pag. 227. 

65) L. 13. $. 2. D. h, t. RECEPISSE autem ARBITRIUM vide- 

- tur, ut FEDIUs Zib. 9, dieit, qui iudicis partes fuscepit, finem- 
que fe ſua fententia controverfiis impofiturum pollicetur, 

66) Cap. 30: X. de Electione. Ge. Lud. BoEHMER Princip. iur. 
canon. $. 850. RR, 

67) Denn dag Wort recipere bebeutet eigentlich fo viel als nudo 


pacto und ohne Stipulation verfprechen, daß man etwas thun 
wolle 
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kann fogat mit ſtillſchweigender Einwilligung auf Seiten 
des Ecbiedsrichters eingegangen werden °°), Mur -darin 
ift das receptum von einem andern mandäto unterfchies 
den, daß hier Feine einfeirige millführliche Auffündigung 
des einmal übernommenen Auftrags Statt finder °®), 


-  Mebrigens fönnen beyde Vertraͤge, fomohl durch 
Eonventionalftrafen, als durch einen Eid, beftätiger wer— 
ben’°) "Tuftinian”') verbietet‘ zwar, ein Kompromiß 
mictelft Eides zu befräftigen, um Meineide zu verhüren ; 
allein nad) dem fanonifchen Kechte”*), welches wir in 
ber Praxis befolgen7), findet auch die eidliche Beſtaͤ— 

tigung. 


wolle, wie Ant. contıus Disputation. iur. civ. Lib. I. cap. 4. 
pag. 524. (edit. Hanov, 1607. ı2.) bemerft hat. 


68) 3. DB. durch Annehmung des Inſtruments, welches dag Kom» 
promiß enthält. Das blofe Stilichweigen des Schiedsrich⸗ 
tere, ohne eine foldye pofitive Handlung, iſt jeboch nicht 
hinreichend. ©. LAUTERBACH Diff. de arbitris compromiffa- 
riis 6. 9. und HOFACKER Princip. iur, civ, Tom. Ill, ® 4020. 
et not. 8. pag. 434. 

6) L. 3. 8. 1. D. ht. L.ı5. D. eodem. 

70) L. 3. 59. 2. L. 11. 5. 2. L.27.$. ult. D.h.t. L. 4. es. 
Cod. eod. Cap. 9. et ı3. X, de arbitris. Cap. 14. Ä. de 
pracſumtion. Ge, Lud. BOEHMER Princip. iur. canon. $. 850. 
in fin, 

yı) Nov. XXX. cap. 11. und Avth. Decernit, Cod. b. t. 

72) Cap. 2. et 9. A. de arbitr. 


73) rAutersach Colleg. th. pr. Pand. h. t. $. 13. struv Syn- 

. tzgm. iur, civ. Exerc. VIII. Th. 101. sTRyK Us. mod, Pand. 
l.t. $. 3. mMorAcker Princ. iur. civ. T. Ill. $. 4020. not. d. 
Georg Lud. Böhmers auderlefene Rechtsfälle 1. Bandes 
1. Abth. Refp. ao. nr. 2. er 3. ©. 161. Man fehe indeg 
I. H. BoenMmERIı ius ecelef, Proteftant, Lib. 1. Tit. 43. 8.9. 


| 


—* 4. Buch 8. Tit. $. 778: u. 479. 


tigung bey Kompromiffen Statt, Beyde Werträge were 


den gewöhnlicher Weiſe in eine Urkunde Äufahnmengbr 
faßt ). 


d. 478. 
Die arbitri find entweder necefarii ober voluntarü. 


Der Regel nach hänge e8 nun zwar von der freyen 
Willkuͤhr der Partheyen ab, ob fie die Entſcheidung ihres 
Streits einem Schiedsrichter überloffen mollen oder nicht. 
‚Zuweilen kann aber doch ein befonderer Grund eintreten, 
der. fie zur Beſtellung eines Schiedsrichters in ihrer 
Streitſache verpflichtet. Ein folcher Grund kann entwe- 
der in einer unmittelbaren. Verordnung der Gefege, oder 
in einer leßtern Willenserklärung, ober in einem‘ vorher 
‚gegangenen Vertrage liegen. Daher find die arbitri ent 


weder . mece/farii soder voluntarii, und. erſtere wieder ent⸗ 


weder legales oder Be oder pactitin ”?‘), 


9. 479. | 
Wer kann compromittiren, uud in welchen Sachen findet en 
Kompromig Statt? 


Ein Kompromiß hat die Natur eines Vecgleichs. 


($. 477.) Daher Eönnen 
1) nur 
* 


4) Ein Formular hat Claproth in der Einleitung in den or⸗ 
dentlichen bürgerlichen Proceß. 1. Th. d. 13. ©. 43: ff. 


75) L. 5. pr. Cod. de recept. arbitr. L. ı6. Cod. de indie, Cap. 


ıı. de ofhie. ind, deleg. in 6to, Cap. 39. X. eodem, Cap. 61. 
X. de appellat. Wolfg. Ad. scnoerr Diff,.de arbitris neceſ- 
fariis. I, A. BOEHMER iur, ecclef. Proteſt. Lib. I, Tit! 43 
$. 1. und Ge, Lud, BOEHMER Princip, iur, canon. $. 851. 


De ecreptis, ‚et qui arbitrium receperunt, etc. 77 


7) nur Diejenigen compromittiren , welche unfer 
fih einen Vergleich zu fchließen, und über den Gegens 
ftand. des Streits frey zu diſponiren befüge find:”°). 
Hieraus fließen folgende Säge, 


a) Ein Anwald kann ohne eine befondere Vollmacht 
in Sachen feines Principals nie compromittiren ?”), 
mern er nicht mie einer allgemeinen Vollmacht zur Ber 
forgung aller und jeder Gefchäfte feines Principals vers 
fehen ift”°). Er haftet fonft für alles. ntereffe”°). 

b) Unmünbdige und Minderjährige koͤnnen nicht oh. 
ne Einwilligung‘ ihrer Wormünder, auch nicht gerichtlich 


erflärte Werfchwender ohne Einwilligung ihrer Eurato⸗ 
sen compromittiven ®°), aber auch 


€) Vormünder felbft nicht ohne richterliches Der 
eret, wenn der Streit unbeweglihe Güter ihrer Pfleg« 
befohlnen betrife°*),, 


_ 


d) Ein: Prälat nicht ohne Conſens des Kapittels 


über Stifrsgüter *); und 
| \ €) Das 

76) voErh.t. $. 4. SCHULTING Enarrat. part. prim. Dig. h, t. 
$. 3. WESTENBERG Princip. iur, fec. ord. Digeftor. h. t. $. 8. 
NELLER cit. Diff, Sect, IV. % 1. 

77) Cap. 9. Ä. de arbitris, 

78) Arg L.ı7. $.3. D. de iureiur. HoOFACKER Princip. iur, civ. 
Tom, Ili. $. 4022. 

79) I. H. soenuMmer iur. ecclef. Proteftant. Lib. I, Tir. 43. 9. 8. 

Bo) L. 35. D,h. f, LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. h. t. 
$. 18. 

Bı) Arg. L. 4. Cod. de praed, minor. voET in Commentar. b. 
t» $. 5. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandectar. h. t. $. 16. 

32) Cap, 1. X. dehis, quae fiunt a praelato fine confenfu capituli. 


P> 


78 4. Bud. 8. Tit. $. 479° ae 
e) Bafallen nicht ohne Einwilligung des $ehnsherrn 
und der Lehnsfolger, wenn der Streit in deren Rechte 
einſchlaͤgt. Sonſt koͤnnen ſie auch ohne deren beſondere 
Einwilligung compromittiren, und der ſchiedsrichterliche 
Ausſpruch gilt wenigſtens unter den Partheyen *?). 


2) Nur über folche Sachen kann compromittirt 
werden, w welche der Gegenſtand eines Vergleichs ſeyn koͤn⸗ 
nen, und die daher der Privatwillkuͤhr der Partheyen un⸗ 
terworfen find °*). Alſo 

a) nicht über Criminalſachen, inſofern von oͤfſent⸗ 
licher Beftrafung eines Verbrechens die Nede ift.?’); 

b) nicht über Sachen, die den Zuftand einer Per⸗ 
fon betreffen, oder font in öffentliche Rechte des Staats 
einfchlagen °°). vg 

5 niche 


83) II. F. 15.11 F.34 Il. F. 46. Ge. Lud, sorumer Prin- 
eip. iur. feud. $. 258. Anderer Meinung iſt zwar Kopp in - 
den Proben des teutfchen Lehnrechts 1. Ch. ©. 83 ff. Alen 

man ſehe dagegen Chrifl. Io. Conr. ENGELBRECHT libr, fing. 
de Servitutibus iuris publici Sect. II. membr. III, $. 31. page 
371. faq. und vorzüglid Chrifl. Ludw. stiecLıtz Diff, de 
poteftate arbitri in litibus feudalibus fumendi vafallis conceden- 
da Lipfiae 1753. 

84) Cap. 5. X. de arbitris. scHAUMBURG Comp: iur. Dig. h. t. 
$. 6. G. L. BoENMER Princip. iur. canon. $. 852. und Pauls 
lof. a rıEscer Inflitutiones iurisprud. ecclefiaft. P. II. $. 459. 

85) L. 32. $.6. D. h.t. Cap. 9. A. de in integr, reflitut. Be⸗ 
trift der Streit bloß die dem Beleidigten gebührende Privatge⸗ 
nugthuung, fo kann darüber compromittirt werden, bie Klage 
barf aber nur Feine actio famofa feyn. L. 13. $. 5, D. de 
his, qui not, infam. voET h. t. $. 10. LAUTERBACH Colleg. | 
Pand. h. t. $, 30. HOFACKER Princip. iur, civ. Tom, Ill. 

6, 4024. | 

86) L. 32, 9.7. D, At, L. wii, Cod, ubi cauf, flat. 
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c) nicht über Eheſachen, infofern es auf eine Ehe⸗ 
cheidung ankommt7); und 

b) nicht uͤber Sachen, welche eine Wiedereinfegung 
n ben vorigen Stand betreffen; infofern hauptfächlich 
iber die Aufhebung eines rechregileigen — ge 
* wird **). 


.\ 


$. 480. 


Bas ift Rechtens, wenn mehrere in derſelben Side ale Sales 
richter beftellt worden find? Was ift ein Obmann, 
Juperarbiter ? 


Es Finnen auch mehrere, in gleicher oder ums 
leicher Zahl, als Schiedsrichter in derfelben Sache bes 
tellet werden. Hier kommt es anf folgende Fragen an. 

ı) Müffen die mehreren Schiedsrichter die Sache 
jemeinfchaftlich entfcheiden, oder Fann einer auch ohne 
ven andern einen gültigen Ausſpruch thun ? 

Man unterfcheide , ob fie unbeſtimmt befteller 
vorben find, oder mit der Claufel: ſammt und fon, 
ers, oder famme oder fonders. In dem erften 
Falle müffen alle bey der Enrfcheidung der Sache gegen» 
värtig feyn, und es kann feiner ohne den andern einen 
jüleigen Ausſpruch hun ®?), Dies bringe niche nur 

Ro die 
7) Cap. penult. A. de in integr. reflitut, LAUTERBACH c, |, 
inſonderheit /, A. poeımen iur, ecclef, Proteltant, Lib, I. Tit 
43. $. 10 
8) L. ult. Cod, ubi et apud quem in integr. reſtitut. voxr 
h. t. §. 10 
9) L. i7. ð. 2. D. ke t. L. 18. D. eodem. L. 32. $.13.D, 
eodem. Cap. 16. et 22. X, de oficio et poteſt. iud. deleg, nor. 
ACKER 
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die Natur des Vertrags mit fi), fondern es Fönnte auch) 
leicht das Gutachten des Abmefenden die übrigen zu einer an⸗ 


dern Meinung umgeftimme haben °°). Nach dem Fanoni» 
fehen Rechte Fönnen zwar die ‚übrigen alsdann die Sache 


allein vornehmen, wenn einer durch freymwillige oder vor⸗ 


fägtich affectirte Abmefenheie die Sache mit Fleiß aufzus 
halten fuchte?"). Allein nach dem Zeugniß der bewährte 
teften practifchen Nechtsgelehrten ?*) ftimmt der Gerichts⸗ 
gebraub dem Roͤmiſchen Rechte bey, und erklärt den von 
den übrigen Echiedsrichtern gethanen Ausfpruch für uns 
gültig, "wenn auch gleich der Abweſende blos aus Chifane 
teggeblieben wäre. In dem letztern Falle. hingegen kann 
nicht nur einer ohne den andern gültig verfahren??), fondern 
es findet auch bier eine Prävention Statt?*). 


2) Wie aber, wenn die, beftellten mehreren - Schieds⸗ 


richter bey Entſcheidung der Sache verſchiedener Mei— 
nung ſind? Hier iſt folgender Unterſchied zu machen. 
Die Stimmen find entweder gleich, oder ungleich. 
- Sn dem letztern Falle enrfcheidet derjenige Ausfpruch, 
welcher die ae für ſich DAR" Sind 
aber 
acker T. II. £. 021. Ge. Lud, BOEHMER Prineip. iur. Cä« 
non, $. 854. 
90) L. ı7. $.uit. D. ht. 
91) Cap. 2..de arbitris in Öto, 
92) LAUTERBACH Colleg, th. pract. Pandect, h. t. $.28. I. H. 


BOEHMER jur, eccleſ. Proteſt. Lib I. Tit. 43: $. 5. van Espen 


iur, ecclef. univerf. P. III. Tit. V. cap, 4. d. 13. NELLER 
Collect, method. cit. Sect. V. 9.7. Addit, I. Und HOFACKER 
Princip. iur. civ. Tom, III, $. 4021. 

93) L. 17. 9.4. L. 30. $. 13. D, eodem. 

94) L. 8. D. h..t. Lautersach c. L. $. 27% 


9) L. 17. 7. L. 27. 5. 3. O. h. t. 


Hin, 
uw? 


/ 
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aber die Stimmen glei, fo berrift der Diffenfus entwe— 
der blos die Duantität, d. i. die Summe, in welche 
der Beflagte zu condemniren ift, oder er betrift die Haupt 
ſache felbft, nämlich ob der Beklagte zu verurtheifen, 
oder von der Klage zu entbinden fer. In jenem erſten 
Falle hat der Ausfpruch desjenigen den Vorzug, welcher 
auf die geringere Summe erfannt bat°°), In dem 
leßtern „Falle aber entfcheiber weder der eine noch ber 
andere fehiedsrichterliche Ausſpruch, ſondern es muß ein 
Obmann (Superarbiter) beftellet werden, ber durch feis 
nen Ausſpruch der Sache den Ausſchlag giebt ?”), 


Obmann (Superarbiter) heißt alfo ein folcher 
Schiedsrichter, der auf den Fall gewählee wird, wenn 
die beitellten mehreren Schiedsrichter bey Entfeheidung 
der Hauprfache dergeftalt diffeneiren, daß eben ſo viel 
Stimmen für als. wider den Beklagten find, um durch 
feinen Ausiprud) die Wirfung der Erimmengleichheit aufa 
zubeben. Ein ſolcher Obmann fann nun nicht nur von 

| f den 


96) L. 27. & 3. D. h. t. Cap. 1. de arbitr, in to, Wenn 
alfo von 3 Schiedsrichtern ber eine auf eine EC umme von 15, 
der andere auf 10, der dritte auf 5 ffimmt, fo entſcheidet der 
Ausſpruch dee legtern. Zwar meint de cocozjı in iur civ. con- 
trov, h. t. Qu 4. daß derjenige Ausipruch den Vorzug vera 
diene, worin auf die mittlere Zumme erfannt worden ift; allein 
man febe voer h, t $. 19. 

97) I. 19.96. D.h.t. Cap. 39, X. de ofic et potefl. iud, 

deleg. Cap. 61, X. de appellat Der Nam: Suberarbiter kommt 
in den Gefegen nıch? vor, ondern ffammt von den Bloffaroren 
ber. ©. Ge. Lud. Borumer Exereitat de Superarbitris, vul- 
go von Dbmannen, (Goeltingae 1744 ) Cap. J. $, 6. 
not, C. 


Slids Erlaͤut. d, Pand, 6. Th. 5 
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den Partheyen felbft, fondern auch von den diffenfiren« 
den Schiedsrichtern gewaͤhlet werden; und zwar haben 
die Partheyen entweder denfelben in dem Vertrage aus— 
druͤcklich die Erlaubniß ertheilt, einen Obmann auf den 
Fall zu Huͤlfe zu nehmen, wenn ſie in der Hauptſache 
verſchiedener Meinung ſeyn ſollten, oder nicht. In dem 
letztern Falle koͤnnen die diſſentirenden Schiedsrichter auf 
erlangen der Partheyen von dem ordentlichen Richter 
angehalten werden, einen Obmann zu waͤhlen, cuius 
auctoritati pareatur, mie Ulpian??) ſagt. Koͤnnen 
fie alſo vom Richter Dazu angehalten werden, fo muß 
die Beſtellung eines Obmanns in diefem Balle wohl zu 
ihrer Amtspflicht gehören. Es muß ihnen alfo auch das 
Recht dazu ſchon von ſelbſt, vermöge einer ftififchtveigen, 
den Conceffion der. Partheyen, zuftehen, weil fonft die 
E che unentfchieden bfeiben würde ??) ; und dieſe Bes 
fugniß raͤumt ihnen auch das kanoniſche Recht ein od 


Haben aber die Partheyen den Schiedsrichtern dieſe 
Befugniß, einen Obmann zu ermählen, ausdrüclich ers 
theilt, fo unterfcheidet Ulpian*) zwey Fälle. Es ift 
ae entweder glei; bey der Eingehung des Kompro- 


miles _ 


PY: L. ı7. $. 6. in — D. h, t. Hiermit ſtimmt auch das ka⸗ 
" nonifche Recht uͤberein, wie aus cap. 39. X de oſſicio et po- 
teſt. ind, deleg. und cap. 61, X. de appellat. erhellet. 

99) Phil, UEIPDERICA Dif. de eo, fi pares arbitri fuerint adfumti 
cum claufula: ut in cafu diffenfus tertium eligant, quid iuris ? 
F 4. (in EIUS Dijfertation, inris ecclef german Vol. I, Bon- 
nae 1783. 4. Nr. VI. p. 127. faq.) l 

100) Cap. 61. X. de appellat, Cap, 9. X. de office et potefl. 
ind, deleg. | 

1) L.17.%5D ht, 
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miffes eine gewiſſe Perfon ernannt worden, melche von 
den Echiedsrichrern, im Falle fie ſich über die Enticheis 
dung. der Hauptfache nicht vereinigen Fönnten, zu Hülfe 
genommen werden fol, oder nicht, fondern diefe Wahl 
iſt den Echiedsrichtern allein uͤberlaſſen worden. Syn 

dem erfiern Falle fagr Ulpian, das Kompromiß fen güle 
tig, meil bier ben der Annehmung eines Obmanns Fein 
meiterer Diffenfus Statt finden Fann, Allein in dem 
feßtern Falle druͤckt fi der vömifche Juriſt fo aug: 
Si in duos fuerit ſic compromiflum, ur, A diffentirent, 
tertium adfumant , puto tale compromiffum non valere: 
nam in adfumendo poflunt diffentire, Diefe Worte 
verliebt man gemöhnlic fo, als ob das ganze Kompro— 
miß in dieſem Falle nichtig und unverbindfich fen 2), 
Wie wenig aber diefe Erflärung dem Geiſte deg Geſetzes 
entſpreche, davon uͤberzeugt uns nicht nur der ganze Zus 
fommenhang der Stelle, fondern auch der beyaefügre 
Grund des Gefeßes, welcher aanz deutlich lehrt, daß der 
Ausdruf non valere, den Ulpian hier gebraucht hat, 
nichts anders bedeuten foll, als effectu deftitui, Der 
wahre Einn jener Worte gebt alfo dahin: das Kompros 
miß werde bier ohne Wirfung feyn, meil leichte voraus» 
zufeben iſt, daß die Schiedsrichter fi eben fo wenig - 
über die Wahl eines Obmanns werden vereinigen Eönnen, 
ols fie ſich über die Entſcheidung der Sache felbit vor 
einigen Eonnten, Diefe Erklärung bejtärfe vorzüglich der 

2 


nach. 


8) LAuTerBach Di. de arbitris compromiffariis $. 24 sTrvE 
Uf. \lod. Pand. t $. 9. BRUNNEMANN Commentar. ad 
L. 17. D ht nr. 5.- Ant, raser Rational. in eand L, 
‚BacHhovıus in Prot. Dig. h. t pag. 1242. voET Comm ad 
Pand. ht. $ 13. de cocckjı iur. civ. controv,h,t, Qu, 3, 
NELLER eit, Collect, Sect, III. $. 4, pag. 227, 


84 4. Bud. 8. Tit. Sa. 


nachfolgende $. 6. der L. 17. wo es heißt: Principa- 
liter autem quaerimus, fi in duos arbitros fit compro- 
miffum, an cogere cos Praetor debeat fententiam di- 
cere, quia res fere fine exitu futura eft, propter na- 
turalem hominum ad diffentiendum facilitatem. Hier 
erklärt Ulpian eben dasjenige durch die Medensart: 
fine exitu futurum effe, was er in tem vorhergehenden 
$. 5. durch mon valere ausgedruckt hatte, und es ergiebt 
ſich alfo hieraus ganz deutlich, Daß bier von Feiner wirk— 
lichen Mullirät des Kompromiffes, fondern nur davon die 
Rede fen. daß folches fchmerlich von Wirfung ſeyn wer 
de, meil die Wahl des Obmanns einen neuen Diffenfus 
verurfachen wird. Mollte man diefe Stelle anders er _ 
Elären, fo würde eine offenbare Inconſequenz daraus ent» 
ftehen. ‚Denn nad) dem 9. 6. L. 17. gilt das Kom— 
promiß, wenn wegen der Beſtellung eines Obmanns nichts 
verabredet worden iſt In dieſem Falle ſoll der Richter 
die diſſentirenden arbitros anhalten, einen Obmann zu 
waͤhlen, der durch feinen Ausſpruch ten Ausſchlag ges 
ben ſoll, damit die Sache nicht unentſchieden bleibe. 
Warum ſollte denn nun das Kompromiß in dem Falle 
null und unverbindlich ſeyn, wenn die Partheyen aus— 
druͤcklich verabredet hoben, daß die arbitri auf den Fall, 
da fie fich über die Enefheidung der Sache nicht vereie 
nigen fönnten, einen Obmann annehmen follen. Warum 
ſollten fie nicht auch in diefem Falle auf Verlangen ver 
Partheyen zur Beſtellung eines Obmanns vom Hichter 
genörhiget werden fönnen? oder warum follte die Een» 
tenz nichtig ſeyn, wenn ſich die Schiedsrichter über eis 
nen Obmann wirklich vereiniget hätten, und von diefem 
die Sache nunmehr entſchieden worden wäre ?)? | 
— Alles 
3) Man vergleiche hler I. A sornumErRı Corp. iur canon. 
ad Cap. ı2. X. de arbitris Not, 76. Ge, Lud. BoEHMER 

Ä | Exer- 
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Alles deſſen ungeachtet erfläre das kanoniſche Mecht *), 
irre geleitet durch die Glofje des Civilrechts '), ein fol 
ches Kompromiß für ungültig, wodurch mehrere Schieds⸗ 
richter in gleicher Zahl beſtellet worden ſind, ohne daß 
die Partheyen zugleich, auf den Fall des Diſſenſus, eine 
gewiſſe Perfon zum Obmann ernannt haben; geſetzt 
auch, daß ſich nachher die Schiedsrichter ſelbſt uͤber die 
Beſtellung eines Obmanns vereiniget haͤtten. 


Allein die Teutſchen Haben an der Guͤltigkeit eines 
ſolchen Kompromiſſes nie gezweifelt); und fo groß 
auch fonft bey uns das Anſehen des Fanonifchen Rechts 
it, fo lehrt uns doch das einftimmige Zeugniß der bes 
währteften practifchen Nechtsgelchrten”), daß auch der 
heutige Gerichtsgebrauch jene ungereimte, und auf einem 
bloßen Mißverftanbe des Roͤm. Rechts berubende päbits 

3 3 liche 


 Exercit. de Supersrbitris Cap, I. $. 12. ſqq. und Phil. nepDE» 
gıcn cit. Dil. de eo, ſi pares arbitri fuerint afflumti cum clauſu- 
la: ut in cafu diffenfus tertium eligant, quid ıuris? $, 17. 

4) Cap. ı2. X, de arbitris. 

5) Ge, Lud, BoEuMeERr cit. Exercität. Cap. VI. $, 6, 

6) Diefed haben aus vielen Beyfpielen ſehr gründlich erwieſen 
Joh. Ab. Kopp von den Dbmannen ber alten Teutjchen, 
und deren heutigen Gebrauche; $. 2. u. 3. (inDeffen Pro 

ben bes teutſchen Lehnrechts 1. Th. Nr. IIh ©. 63, 
ff.) Ge. Lud. noErnner in Exercit. de Superarbitris. Cap. II, 
$. 9, Und HEDDERICH cit. Diff, $. 20, | 

7) sıryk Uf, mod. Pand, h. 1, $. 9. 7. H. BoEnMeR iur, ec- 
clef, Proteftant. Lib. J. Tit. 45. $. 7. LEYsEr Meditat. ad 
Pand,,Specim. LXV, med. 8. de cocczjı iur. civ. controv, 
h. t. Qu. 3. in fin. und sorAcker Princip. iur. civ. Tom, Il, 
$. 4021. not. g. 


ss 4. Buch. 8. Til. S. 480. 


liche Verordnung nicht angenommen habe, fondern viele 


mehr, den teurfchen Sitten gemäß, vie Gültigkeit eines 


- Kompromiffes auch in dem Falle ftanohaft behaupte, da 
die. Perfon des Obmanns nicht befiimme ifl. Haben 
olfo die Echiedsrichter in einem ſolchen Falle zur Aufbes 
bung des unter ihnen entftandenen Diffenfus einen Obs 
marn einmürhig ernannt, fo ift gegen dieſes Verfahren 
nichts einzuwenden), Eollten fie fi aber auch in 
‚der Mahl eines Obmanns nicht vereinigen Eönnen, fo 
iſt entweder den Partheyen daran gelegen, daß die Sa— 
che entfchieden werde, oder nicht. In dem letztern alle 
bleibe nun ſreylich das Kompromiß ohne Wirkung. In 
dem erften Falle hingegen Eönnen fih die Partheyen an 
den ordentlichen Nichter wenden, und dieſer Fann auf 
Verlangen derfelben entweder felbft einen Obmann bes 
fiellen?), oder die Beſtellung veffelben den Schiedsrich— 
tern bey Strafe auferlegen '°), oder er kann auch, mie 
unfer DVerfaffer bemerkt, die Acten mit den votis der 
biffentirenden Richter an ein auswaͤrtiges Spruchcolle⸗ 
gium verfchicen, 
$. 481. 
8) Die Schiedsrichter find in einen folchen Falle auch befugt, bie 
Acten an ein ausmwärtiged Epruchcollegium zu verfchicfen. 
©. Ge, Henr. ayrer Diff de auctoritate arbitrii ex compro- 
miffo vim rei iudicatae habentis, Goetting 1744. d. 19. not. d. 
pag. 30. Zuweilen pflegt dieg auch im Kompromiß ausdruͤck⸗ 
lich feftgefest zu werben, daß, wenn fich bie arbitri eines Urs 
teils nicht vergleichen Fönnten, die Acten an eine unpartheyi⸗ 
ſche Juriften-Facultät zur Einholung eines Rechtsſpruchs ver. 
ſchickt werben follen; wovon Conr. HFılh, STRECKER in Spec, 
de laudo arbitrorum eiusque iuris effectibus Zrf, 1733. p- 33. 
ein Beyfpiel er 
6) STRYK CL. 


40) Te, Lud. BOEHMER C, I. 
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| 8. 481. 
Sflichten der Schiedsrichter. 


Der Schiedsrichter iſt nun wermöge ber Annahme 
des Kompromiſſes verpflichtet, 


1) die ihm übertragene ſtreitige Rechtsſoche Abo⸗ 


J 
F 


rig zu unterſuchen, und zu entſcheiden. Zur Erfüllung 


dieſer Verbindlichkeit Fann auch derſelbe im Verweige⸗ 
rungsfalle von dem Richter, unter welchem ‚er, ſteht, 
durch Zwangsmittel angehalten werden **). Denn fo 
wenig auch die Gefeße Jemanden wider feinen Willen 
gezwungen wiſſen wollen, das Amf eines Schiedsrichters 
zu uͤbernehmen, fuͤr ſo unbillig halten ſie es doch, wenn 


der Schiedsrichter ſich aus unlautern Abſichten von der 


übernommenen und unentſchiedenen Sache losmachen 
wollte, nachdem er einmal hinter die ganze Lage derſel⸗ 
ben, und deren geheimſte Umſtaͤnde gekommen iſt“). 
Daß der Prätor deshalb den Partheyen eine beſondere 
Klage gebe, welche Anton Tontins“?) actionem in 
faetum de receptis nennt, läßt fih nicht behaupten, 
Denn es ift allerdings merfwürdig, mas auch ſchon 
Gerhard Noodt *) fehr gründlich erinnere hat, 
daß der Prätor in feinem Edict nur ſagt: Sententiam 


u 


Se arbitrum dicere coacturum'?), ohne jedoch hinzu⸗ 


jufügen, quod iudicium ea de re dare velit, ‘wie 
doch fonft in den Edicten des Prators allemal gefchieber. 

ıı)L 3.8.2.03.D.h,t. L. 30 $. 12. D, codem. vorr 
h.t.$ ı% 

»»)L.3.9%.1.D.h,t. 

13) Difputat. iur. civ. Lib, I. cap. 4. pag. 524. 

34) Commentar. ad Diz. h, t. pag« 138, 

15) L, 15. D, it. 
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Es findet alſo bier eine bloſe Imploration Statt *), 
und das gewöhnliche Zwangsmittel iſt Gelöftrafe "7); 
daher es rathſam ift, wenn auf folchen Fall ſchon dem 
Receptum eine Konventionalftrafe angehängt wird ”®). 
Der Schiedsrichter Fann ſich jedoch) aus folgenden Grin 
den entfchuldigen; 


a) wenn ihn die Partheyen durch. Berläumdungen 
an feiner Ehre gekraͤnkt haben '?), 


b) Wenn fie ihn einmal verlaffen, und ſich bes 


reits an einen andern Echiedsrichter gewendet hatten, 
nachher aber ihn wieder annehmen mwollen °°), 


ec) Wenn zwifchen ihm und den Partheyen, oder 
einer derfelben, eine Toofeindfchaft enrftanden iſt ). 


d) Wenn 


16) ©. vautersach Colleg. Pand. ht. d. 33. Schmidts practis 
fches Lehrbuch von gerichtlichen Klagen und Einreben $. 708. 
und d. 747: fl. | 

17) .32.% 12. D. ht. WERNHER Obfervat. for, T. II. 
P. X. Obf. 447. 

18) $ ult, J. de verbor. obligat. Schmidts Theor. pract. 
Kommentar über feines Vaters Lehrbud) von gerightl, — 
3. Band d750. 

ı9)L994.D.4% vorrh t. F. 21. 

20) 2.9 $.5.D.ht L. 10. L. 11. pr. D. eodem. L. ı7. 
$, 1. eod. Einefitigpendenz wird daher durch angefangene 
Verhandlung einer Reachtsſache vor dem Schiebsrichter nicht 
begründet, Z. zo, ht, vorth.t . 1.er21. Auch Feine 
Mrävention ©. LAurergach Diff, de arbitris compromif- 
fariis $. gr. 

sı) L 15. D,ht, 


| ” 
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d) Wenn er durch Krankheit, oder ein anderes 
nöthiges Amtsgefchäft, oder durch eine dringende Reiſe, 
die übernommene Sache zu entfcheiden, gehindert wird »). 


3) Er muß das ſtreitige Geſchaͤft binnen der ihm 
geſetzten Zeit entfcheiden, ‘oder um Derlängerung derfels 
ben bey den Parrhenen anhalten *°). 


3) Er darf ohne Worbemuft und Einwilligung der 
Partheyen Feinen andern fubftituiren **), weil blos auf 
feine Derfon Rücdficdye genommen it’). _ 


4) Er darf zwar nicht über die Graͤnzen des Kom. 
promiffes hinausgehen?“), jedoch muß er alle diejenigen 
Punfte enticheiden, die ihm zur Enticheidung überlaffen 
worden find *”), und er ift auch befugt, über alles das» 
jenine zu fprechen, was mit der ihm übertragenen Sache 
in Verbindung ſteht, und unmittelbar zu ihr gehoͤrt, 
. E. über Früchte, Zinfen, und Unkoſten, wenn gleich 

55 das 


22) L ı5. Z.16.D.h t. 

33)Z ai. 5. L. 45. .1,D.ht, L. 32. $ fin. L. 50. D. 
eodem. Iſt ein gewiſſer Tag feſtgeſetzt worden, ba das Ur 
theil in ber Sache geſprochen werben joll, fo darf diefer Tag 
ohne Einwilligung der Parthepen weder prorogirt noch antici— 
pirt werden. L. 33 L. 50. 2), eodem,. LAUTERBACH Diff. de 

- arbitris compromiffariis $. 36. 

14) L» 32. $. 16. et 17 D. k. t. Cap. 13. X. de arbitris, Lau- 
TERBACH ht. $ 33. SCHAUMBURG Compend, iur, Dig. h. t. 
$.8. Elapro'hs Einleitung in den ordentlichen birgerli. 
chen Pıoc$ ı. Th.5 9. ©. zı, 

5) 45. Dt 

6) L. 32.89 15. Dh t, 

z)Lıy.$ 1. L. ai. pr. et L. 43. DE 


% 
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dos Kompromiß davon ausdrücklich nichts enthält *°). 
Hingegen darf er “über die Wiederklage nicht erken⸗ 
nen °°), 

5) Soviel die Verfahrungsart betrift,. fo ift 
dieſelbe entweder im Kompromiß beflimmt, oder nicht. 
In tem erftern Falle muß er ſich genau an dieſe Bor. 
fhrift halten, fonft ift fein Ausfpruch ipfo iure nichfig, ' 
und es hat dagegen 30 aanze Jahre die Nullitaͤtsklage 
Statt?°), wenn gleich das Kompromiß mittelft Eides wäre 
bekraͤftiget worden ?). In dem letztern Falle hingegen 
muß er die Gerichtsordnung des Landes beobachten ??). 
Ueberhaupt muß der Echiedsrichter, wenn nicht im Kom 
promiß ein Anderes ift ausgemacht worden, ſowohl bey 
der Erörterung, als bey der Enrfcheidung der Sache eben 
diejenigen Borfchriften der Gefege befolgen, an welche 
aud) der ordentliche Richter gebunden ift ??). 

6) Das Urteil felbft muß in beyder Partheyen 
Gegenwart gefprochen werden, wenn es gelten folt, wos 
fern niche durch Vertrag ein Anders wäre feftgefege wor⸗ 
28) Ärg. cap. 21. in fin, X, de oſſic. et potefl. ind. deleg. Lau. 

TERBACH Colleg. th. pract, Pandect. h, t. $. 33. in fin. 
29) Cap. 6. X. de arbitris, vorr ad Pand, h. t. $. 1. Hor- 2 
' ACKER Princip. iur. civ. Tom. Hl, $. 4025. 
30) L. 7. in fin. L. 32. 8. 17. ‚et alt. D. h.t. mevwus BL 
‚ Decif. 100. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. hit, $. 33. 
31) G. Ludw. Boͤhmers auderlefene Rechtsfaͤlle 1. Ban 
bes 1. Ubih. Nr. 20. ©, 162. | 
32) Cap.a X. de arbitris, BoEuMER Princip. iur, canen, 9.854 
HOFACKER Prineip. iur. civ. Tom. Il. $. 4025. lit, F. 
33) LA. D. h. t. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand, h. t, 
I. 36. | 


— 





Je receptis, et qui arbitrium receperunt, etc. 91 


en ?*). Daher müffen die Partheyen?“), ober deren 
Anwaͤlde?“), "oder, wenn die Partheyen noch unmündig, 
der gar mwahnfinnig find, deren NWormünder ?”) zur 
Publication des Epruchs gehörig vougeladen werden, 
Wer durch fein Ausbleiben den Schiedsrichter hindert, 
oh er die Sache nice zur gefegter Zeit entjcheiden 
ann, bat die Conventionalftrafe verwirkt?“), wenn er 
feine rechtmaͤſſige Entſchuldigungsurſache anführen und 
rweifen kann?“). Daß der Schiedsrichter auch Ent: 
heidungsgründe von feinem Ausfpruche angebe, erfors 
ern wenigſtens die Roͤmiſchen Gefeße nicht; vielmehr 
agt Paulus *°): Qualem fententiam dicat arbiter, ad 
Praetorem non pertinet: dummodo dicat, quod ipfi 
ridetur; und Ulpian*) führe fogar ein Reſcript des 
Raifers Pius an, mworin es heißt: Qui compromifit, 
pe minus probabilem Jententiam aequo animo ferre debet, 
Es behaupret indeffen Böhmer *?), daß nach der Ana- 
ogie der teutſchen Reichsgeſetze?) der Schiedsrichter 

die 


34) L. 27. 8. 4. et 5. D. h. t. voET Commentar. h. t. §. 15, 
HOFACKER c. 1. lit, A, 


35) L. 49.8. 1.D.h.t. 2 
36) L. 3.9.19, D. 4 t. 

37) L.27.%5 Lanprei.ı. D ht, 

38) 427.94. D. h. t. L. a. Cod. eodem, vort h. t. $. 15. 
39 ar 6. 9. D. h. t. 

40) L 19. pr, D.h, t. 

4) ar. 2, Dh: 


42) Auserlefene Rechtefäll 1. Bandes 1. Abth. Refp, 20, Qu, 2. 
nr. 19. ff. ©. 164. 


43) Reichs abſch. v. Jahr 1654. 9. 61. Man vergleiche 
auch Selchow ueue Nechtsfäle 2. Band Nr, IV, S. 
204. fl. 
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die Entſcheidungsgruͤnde feines Ausipruchs den Partheyen 

u ihr Erfordern Par verbunden ſey. 
$. 482. 


MWirfung eines fhiebsrichterlichen Ausfpruches. | 


Der Ausfpruch des Schiedsrichters, welcher die 
Entſcheidung der ihm aufgerragenen Streitfache enihält, 
wird arbitrium oder laudum **) genennt, Die DBerbinds 
lichkeit deſſelben berubet auf dem errichteten Kompromiß 
der Partheyen,. weldes die Natur eines Vergleichs hat. 


Daher müffen ſich die Partheyen dabey fehlechterdings 


beruhigen, wenn auch der ſchiedsrichterliche Ausſpruch 
noch ſo unbillig wäre *°). Nach dem roͤmiſchen Rechte 
hate zwar eigentlich nur dann eine Klage Statt, wenn 
das Kompromiß mittelſt einer Stipulation war 
errichtet worden. Hier konnte der. Beklagte mit der 


actione ex ſtipulatu auf Leiſtung desjenigen, was 


ihm in dem Urteil des Schiedsrichters war aufets 
legt worden, oder auf Bezahlung ber im Contraventiongs 
Fall feftgefegten Errafe belange werden "°). Mar hins 
gegen das Kompromiß durd einen blofen Ver 

erag 


44) Das Wort laudum kommt in den Gefehen — * — vor, 


ſondern ſtammt, twiemshrere-andere, von den Gloſſatoren ber, 
und ift aug der barbarifchen Latinität bed Mittelaiterd zu ex; 
tlören. ©. du eresne und wachter Gloflaria v. Zaudum: 
auch ALcıarı Pärerga iuris Lib. I. cap. 45. i 

45) L.27.% »,D.h. ti, L. 76. D. pro Socio. Ge, Henr. 
AYRER Diff, de auctoritate arbitrii ex compromiflo vim rei iu- 

 dicatae habentis. (Goeitingae 1744. 8. 25. fgg. 

46) L. 3. Cod. hut. L 2. et L. 38. D. codem, Ge, Lud, 
LOSHMER Diff. de Superarbitris. Cap, I. 9 18. 4 


ee Be u De Me ee ee Dee en “ MW 


rg 
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-ag gefchloffen mworben, fo bewirkte folhes nur eine 
xceptionem pacti, womit der Beklagte, wenn der Aus⸗ 
ruch für ihn günftig ausgefallen war, fich gegen die 
eitern Anfpriiche des Klägers ſchuͤten Fonnte?”), Mur 
zwey Fällen änderte Juſtinian das ältere Recht ab; 
° verordnete naͤmlich, daß wenn der fchiedsrichterliche 
usfpruch enfweder von den Partheyen unterfchrieben, 
audum homologatum) *°) oder durch ein zehentägiges 
Stillfichweigen des Beklagten beftätiget worden wäre, ohne 
aß derfelbe entweder ben dem Kläger noch bey dem ordent— 
hen Richter eine Proteftorion dagegen eingelegt hätte, 
ine actio in factum auf Erfüllung Desjenigen Statt 
nden follte, was dem Beklagten durch den Ausfpruch 
es Schiedsrichters ift auferlegt worden *°), Allein da 
iefe ganze Verordnung auf dem Grundſatz des Roͤm. 
Rehts, daß ein pactum nudum an fich Feine 
dlage wirft’), beruber, welder aber in Teurfchland 
icht gilt; fo iſt mach dem Urteil practiicher Rechtsgelehr⸗ 
en davon heutiges Tages Fein Gebraudy zu machen ?”y, 


Schon 


7) L 13.8.1. D.h.t. L. 8. Cod. eodem. Ant. schuLTtinG 
Enarrat. part. prim, Pand, h. t. $. 12. HOFACKER T. III. 
§. 4026. Nr. Il, lic. A. 


8) Von der gewöhnlichen Formel, bie man zu Juſtinians 


Zeiten gebrauchte: owoAoy® mAnpo@opeiv, d.i. fpondeo imple- 


re, wie aus der Z, 4. 9.6. Cod. h. t. erheller, 

49) tt 5. 0. h, u 

50) Ant. schuLtins Thef. controverfar. Decad. XII, $. 8, 
pacnovius ad Prota Pand. h. t. pag. 1275. 

51) STRYK Uf. mod. Pandect, h.t. $, 11. BOERHMER iur, ecclef, 
Proreftant. Lib. 1, Tit. XLIII. $, 14. und in Doctr. de actioni- 
bus Sect, II. Cap, VII. $. 27. schaumsurG Compend, iur, 

Dig. 
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Schon der bloſe Rompromißverrrag wirft daher heut u 


Tage eine vollfommene Verbindlichkeit, fich dem fchiedse 
vichterlichen Ausfprud zu unterwerfen 5*) und es findet 
dagegen weder eine Appellation, noch fonft ein fulpenfis 
ves Rechtsmittel Etate??), wenn nice bie Parrheyen 


Dig. h.t. $: 9. zuooyıcı Diff de effectu et obligatione lau= . 


die $. 20. fgqg AYRER cit. Diff. $ 32 _HOFACKER Princip, 
iur civ. T. 11. $. 4026. Nr. II lit, C. und EMMINGHAUSs ad 
Cecceji ius civ. controv. h. t. Qu! 5. not t. 


32) uf. Henn. Borumer in iure ecclef. Proteft, Lib, I. Tit, ! 


XLIII. $. 14. Meyıus P II. Deciſ. 280, 


53) L. 32. $ 14. D. h,t. L. 1.C. eodem, Ge. Lud zoEH- 
MER Exercit. de Superarbitris,. Cap. I. $. ı9. Hiermit fiimme 
auch dag Fangniiche Recht Überein, wie aus Can 33 Cauf, IT, 
Qu. 6, u. Cap. 2. ei 4. X, de arbitris erhellet. Zwar fheint 


Can. 34. Cauf, IT. Qu, 6. entgegen zu ſeyn, wo es haft: _ 


Sane fi ex con/enſu partium indices electi fuerint, etiam a pau- 
ciore numero, quam conftitutum eft, liceat provocari, All in 
ſchon die Correctores Romanı haben bey biefem Text des Gras 
tianifhen Decr⸗ts angemerkt, daß die Leſeart unrtchtig ey, 
und non liceat provocari gelefen werben muͤſſe. Nun flimmen 
zwar freylich in der gemeinen Lefeart die meiften umb ölteften 
Handſchriften des Gratianifchen Decretd überein, ‚mir auch 
Phil, NEDDERICH in Obfervat ad Can 33. et 34 Cauf. II. 
Qu. 6. 9 3. (in EiusD,  Difjertation, iuris eccief, german. 
Vol. I pag 39. Aus der Vergleichung mebrerer von ihm an⸗ 
gefuͤhrten Cod. Mss. bemerkt hat. Allein dies beweißt nur, 
daß Gratian dem Canon Fälfchlidh rinen affirmanven Stan 
untergefchoben habe. Daß aber non liceat provocari gelefen 
werden müffe, erbellet tbeils aus der Verbindung ver can. 34, 


und 37. C. II, Qu 6. weltie bepde aus dem can ı0. Concili 


Carthaginenfis III. de a, Chr. 397. genommen, vom Grati * 
aber 
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h ſolches ausdrücklich vorbehalten haben ’*).. Selbſt 
r Schiedsrichter kann den einmal gerhanen Ausſpruch 
iche mehr abändern ’’); er kann fogar felbigen wegen 
nes begangenen Irrthums nicht einmal  verbeffern ?°). 

Denn 


aber getrennt morben find; theild aus dem Codice canon, 
Ecclefiae Africanae can. ı5. (in Guil. vorrrı er Henr, ıu- 
steLLı Bibliotheca iur. canon. vet, pag. 339. und in HAr- 
puixi Collect. Concilior. Tom. 1. pag. 962.) Man fehe auffer 
HEDDERICH Obfervar. eit. 6, 6. noch vorzüglich Car. Sebaf, 
BERARDUM ad Gratiani canones,. P. I. cap. 15. pag. 148. (edit. 
Venet. 1777. 4) Daß auch nach teutfhen Rechten 
feine Appellation noch fonfi ein fufpenfives Rechtsmittel gegen 
einen ſchiedstichterlichen Ausſpruch Statt finde, haben Kopp 
in den Proben bes teutfchen Lehnrechts 1. Ih, S. 77. und 
AYRER cit. Diff, 8.28. geseiaf. | 

4) AYRER cit. Diff, de auctoritate arbitrii ex’ compromiffo. 
$. 37. Eine ſolche Refervation im Kompromiß ift jedoch im⸗ 
mer fireng zu erflären, und über tag ausdruͤcklich vorbehaltene 
Rechtsmittel nicht augzudehnen. LAuTErBAcH Diff de arbitris 
compromiflariis. $. 39. nr. 9, MÜLLER ad Struvium Exerc, 
VMI. 6. 104, not. y. 


5) L.19. $. fin. D,h,t. Jedoch behauptet man heutigeg Tas 
ged, daß ein Schiedsrichter feinen Ausfpruch wenigſtens der 
clariren könne, im Falle berfelbe dunkel oder unbeflimmt aus» 
gebruct feyn follte. ©. schiLter Prax. iur, Rom. Exerc. 
ZU, 9. 9 und schaumBuRrG Compend, iur. canon. h. t. $ 9, 

6) L.20. D, ht. Arbiter, etfi erraverit in fententia dicenda, 
corrigere eam non potelt, Der Gerichtggebrauc geſtattet je» 
boch die Anfechtung des Ausſpruchs, wenn derfelbe auf einem 

offenbaren Jrethume berubet. GaAıLıus Lib. I. Obferv. ı50, 
und LEYSEr Meditat. ad Pandect, Specim. LXV, med. 3. Bau 


febe jebod) Claproths Einleitung in den ord, bürgerlichen 
Proceß 1. Th. $. ı2, Not. c, 
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Denn fein- Amt ift geendiget, fobald er feinen Ausſpruch 
den Partheyen eröfnet hat?7). Die Partheyen aber ers 


langen, vermöge des Kompromiffes, ein fo vollkommenes 


Recht auf das, was der Spruch beſagt, daß ihnen ſolches 


auf feine Weiſe wieder entzogen werden kann?*). Daher 
fonn auch das Urteil eines Echiedsrichters eben fo wenig, 
als ein Vergleich, wegen der Unbifligfeie oder wegen ir— 
gend einer Verletzung angefochten werden ’?\. Es lehrt 
diefeg miche nur der Zweck des Kompromiffes. Non 
enim differendarum litium cauſa, fagt Celfus°°), fed 
tollendarum ad arbitros itur. Sondern eben dieſes be» 
ſtaͤtigen auch Die Gelege °*) ausdruͤcklich. Zwar mollen 
mehrere Rechtsgelehrte °*) behaupten, daß es nach dem 


kanoniſchen Nechte geftartee fen, einen fehiedsrichterlichen 


Ausſpruch im Wege einer auffergerichtlichen Berufung 
binnen zeben Tagen anzufechten, und die Sache wegen 
erlietener Befchwerden an den ordentlichen Richter zu brins 
gen. Allein aus ben Geſetzen felbft laͤßt ſich dieſe Meis 

nung 

sy) L. 19. $. fin. L. oı. pr. D. h.t. 

58) HUBER P.aelect. ad Pand. h t. $ 7. srtıesuırz Diff de 
poteftare arbitri in litibus feudalibus fumendi $ 6. 

59) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h. t. $. 37. 

60) L. 37. D. h. t. 

61) L. 76. D. Pro focio, Arbitrorum genera funt duo? unum 
eiusmodi, ut, Jive aeguum fit , five iniquum, parere debeamus 5 
quod obfervatur, cum e% compromi/}o ad arbitrum itum ef: 
alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat. 

62) Ge. Lud, soenmer Exercit de Superarbitris Cap II. 6. 8. 
Claproth in der angef. Einleitung ı. Th. $ 12 umd Mot.a, 
©. 41. Ant. scumıpr Infitut. iur. ecclef. T. Il. $. 169 in 
fin. HOFACKER Princip, iur, civ. Tom. III. $. 4028, 


/ 
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zung nicht erweilen °?). Indeſſen  geftattet wenigſtens 
er heutige Gerichtsgebraud), nad) dem Zeugniß „practis 
cher Rechtsgelehrten °*), ‚eine ſolche auſſergerichtliche Be⸗ 
ufung gegen. ven. Ausſpruch eines. Schiedsrichters; ob« 

vohl andere an. der Allgemeinheit ‚einer ſolchen Praris 
weifeln ,, und daher vielmehr bey - dem Buchſtaben der 
deſetze ftehen zu bleiben, anrarben °), 


Nur in folgenden, Fallen kann von dem Kusfpruche 
es Echledsrlchiers ‚abgegangen werden. 


+2) Wenn dem Kompromiß eine Couventlonalftcafe 
engefügt. worden, ‚Die derjenige Theil bezablen foll, der. 
ch den ſchiedsrichterlichen Spruch nicht wuͤrde gefallen 

lafs 

4). Piazifivökireh Elem. iuris eanon P-II. $ ı21. Man 
beruft fi zwar auf das Cap. 2. A. de arbir. wo es am 
Schluß heißt: vel fi ‚arbitrium ipfum noveris aequitate [ub- 
"nixum , ad obferväntiam ipfius utramque partem, appellatione 
ceflfante, compellas/ Allein man bat nicht bedacht, daß in dies 
fem Text von einem ſolchen Falle die Rede ift, wo wegen des 
von dem andern Theil begangenen Betrugs der ſchiedsrichter⸗ 
liche Ausſpruch mit Necht angeföchten werden konnte, und wo 
‚noch das einzige Mittel, ihn zu-erhalten, diefes war, wenn 
er billig befunden würde, wie au Menperıch in Differtat- 
iur. ecclef, germ, ‚Vol, l, pag. 141. bemerkt hat. 
) SCHILTER Prax, iur, Rom. Exerc, XII $. 7: voerh. t, - 
$.25. 1. H. B0EBMER iur. ecclef. Proteft. Lib. I. Tit. XLIII. 
$, 15. Ge. Lud.,BOEHMER Princip, iur.:canon, $. 856. Hor- 
ACKER C. Is * 1 
)» NELLER Collect, method, SS. canonum et LL. praecipuar. ad 
Tit, Decretal. de arbitris. Sect. IX. $-4. ſqq. BOELMER Doctr. 
de actionibus Sect. II. cap. VII. $. 28. not. *etq. HEDDERICH 
cit. jloc, pag. 141, und Schmidt im Lehrbuch von gerichtl. 
Klagen 9. 756. 
luͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. G 


* 
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laſſen °°), In dieſem Falle ſteht es demjenigen Theile, 
der die Conventionalſtrafe bezahle bat, frey, die Sache 
noch an den ordentlichen Richter zur Enrfcheidung zu brins 
gen °”); es muß nur niche efwa die Strafe blos auf 
den Fall des Werzugs, und alfo falvo laudo, ſeyn bey- 
gefügt worden ), welches jedoch im Zweifel a. dere 
muchet wird ꝰ). 


2) Wenn ber Schiedsrichter aus ofienbarer Wars 
eheylichfeie und Feindſchaft, ober aus Beſtechung einen 
ungerechten Ausfpruch gethan hat. In diefem Falle kann 
der Klage auf Vollziehung eines ſolchen Ausſpruchs bie 
exceptio doli mali entgegengefeßt werden??). 


3) Wenn derſelbe etwas Unanſtaͤndiges erkannt 
bat‘). pt Ei | 


4) Wenn der Ausfpruch des —— an ſich 


nichtig iſt. N gehört, 
| a) wenn 
so L. 2. L. 34. §. 1. et L. 38. D.h.t. L. 1. Cod. eodem, 


; de coccEji iur, civ. controv. h, t. Qu. 6. STRYK Uf, mod. 
Pand. h, t. §. 8. 


67) L. 30.D. lu t. Nov. LXXXII. c. 11. Zuth, Decernit C. h.t. 
LAUTERBACH Diff, de arbitris compromiffariis $. 40, 


68) mEIER Colleg. iur. Argentorat. h. t. $- 76. GAILL Obfervat. 


pract. Lib. I. Obf. 150. nr. 14, HOFACKER Princip:. iur. civ. 
3 III. §. 4026. 


69) rt: 10. $. D. de pact. L. 16. D. de Transact. EMMING- 


maus ad Cocceji ius civ, controv. ht. Qu. 6. not. 4. 
70) L. 32. 1. D. ut. L. 3. Cod, eodenm. 
71) L. ai. 8. 7. D. Mt. 
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a) wenn derfelbe auf einem falfhen Grunde bes 
rubet”*); 


b) wenn die Sache nicht binnen der gefeßten Zeit 
entfhieden worden. ift”?); 


c) wenn gegen ein den vorliegenden. Fall ganz flar 


entfcheidendes Gefeg erfannt worden ift ’*); 


d) wenn der Ausſpruch einem rechtsfräftigen Era 
fenntniß zuwider läuft”°); 


e) wenn wefentlihe Beftandtheile eines jeden recht— 
lichen Verfahrens vernachläffigeet worden find; 3. DB: bie 
Parthenen find nicht gehört, oder offenbar erhebliche 
Tharfachen ganz unerörtert gelaffen worden; endlich 


- $) wenn die von den Partheyen vorgeſchriebene 
Form nicht beobachtet worden iſt. 


| Diefen Gründen, aus welchen ein fdhiedsrichterlis 
‚cher Ausfpruch angefochten werden Fann , fügt der Ges 
richtsgebrauch, obwohl gegen den Sinn der Gefeße, nod) 


5) den hinzu, wenn der Ausſpruch eine überaus | 


‚groffe Verlegung enthält, die weit über die Hälfte bins 
ausgehet, (laefio enormifima) und diefe ganz deutlich 
aus den Acten conftire”°) 

G 2 Wenn 


72) scHAauMmpurG Compend. iur, Dig. h. t. $. 10. 
73) L. 32. $. 3. etult. D. h. t. L. 1. Cod, eodem. 
74) SCHAUMBURG. c. l. 

75) Cap. 11. X. de arbitris, 


76) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h. t. -$. 38. STRYK 


_ Ufs mod, Pand. h,t, $. 10. MEIER Colleg, iur. argentorat. h.ts 
* §. 61, 


— 
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Menn nun aus irgend einem Grunde der ſchieds⸗ 


richeerliche Ausfpruch angefochten wird, es gefchehe. fol« 
ches entweder durch die Nullitätsklage, oder durch dag 
Rechtsmittel einer auſſergerichtlichen Berufung, oder 
durch den Weg einer reductionis ad arbitrium boni 
viri, fo muß: diefes: Rechtsmittel bey dem ordentlichen 
Richter des Beklagten eingewendet ‚werden ’7), won. def 
fen. Ausſpruche in der En ſogar eine fernere Appella⸗ 
tion geſtattet wird "RT, 


| re 483: 
" Sage auf Befolgung des ſchiedsrichterlichen Ausſpruchs. 


Der Schiedsrichter kann "feinen Ausſpruch nicht 


ſelbſt een ee Denn ei dar — Gerichtsbat⸗ 
a keit, 


$.61. srRuV Syntagm. iur. civ. Exere. VIII. Th. 104. nor⸗ 


ACKER Princip. iur, civ. Tom, III. $. 4028. nr. IV. pag. 443. 


Zur Begründung dieſes Gerichtsgebrauchs beruft man fih auf. 


den Neihgabjihied vom Jahr 1594. $. 66. Man 
ſehe indeffen Bowumer Doctr. de actionib. Sect. II. cap. VII. 
$. 28. not. q. und Schmidts theor. pract. Commentor über 
feines Vaters —. von gericht. Klagen. 3. Band $. 756. 
©. 277. 


77) wunovıcı.Difl. de obligatione et effectu laudi $..25. AyRER _ 


Diff, de auctoritate arbitrii ‚ex compromiflo. $. 38. et.39 


Efiors Anfangsgruͤnde des us und MriBEnkpre[ied- 3 


1,2. $. 1010, 
73) vorr Commentar. h,t. $. 28. cAıLL Obfervat, pract, Lib: I. 
Obf. 149. nr. 4, ſq. Lubovıcı eit, Diff, $. ult, und AYRER eit, 
Di. $, ult. 
79) Eine Ausnahme findet nurbenn Statt, wenn Die Dartbepen 
auf den ordentlichen Nichter compromittist hatten, und dieſer, 


3war 


l 


De receptis, et quiarbitrium receperunt, etc. 101 


feie, fondern iſt eine: bloſe Privarperfon: Der obfiegende 
Theil muß daher bey Wem ordentlichen Richter des Bes 
Elagten um die Epecution der, Sentenz anhalten. ‚Die 
deshalb anzufiellende Klage ift nicht die actio iudicati®°), 
fondern eine actio in factum, oder beffer die actio ex 
.compromiflo.. Der Kläger gründee fid) auf das gefchlofs 
fene Kompromiß, und den in Gemaͤßheit deffelben von 
dem Schtedsrichter gefälleten Ausſpruch ?). Beydes 
muß daher der Klaafchrift beygefügt werden. Das Ges 
fuch wird auf Vollſtreckung des Erfenntniffes gerichter. 
Daher muß dasjenige, mas dem Beklagten durch den 
fehiedsrichterfihen Ausſpruch iſt auferlegt ‘worden, nad) 
dem Inhalt deffelben beſtimmt ausgedruckt werden °?), 
Gegen die Erben des DBeflagfen finder nur dann eine 
Klage Start, wenn ihr Erblaffer den fchiedsrichrerlichen 


Ausfpruch noch eriebe hat ??). Denn» ift er vor deffen 
63 Er⸗ 


zwar nach der Vorſchrift bed Kompromiſſes, aber doch vi 
füae iurisdictionis das Urteil gefprochen hat. ©, norackEr 
Princip iur. civ. Tom. III, $. 4027. 

80) L.1.C.h.t. netter Colleer, method. Sect. VII. $, 1. 

81) Daß der Ausfprud von ben Partheyen unterfchrieben, ober 
„ burch ein zehntaͤgiges —— des Beklagten beſtaͤtiget 
ſeyn muͤſſe, wird h. 3. I. nicht erfordert. zormMmer Doctr. 
de actionib. Sect, II. Cap. VII. 9.27. HOFACKER 46* iur, 
eiv, T. UI. $. 4028. Nr. II. Liv C. 

22) Schmidts Commentar über feines Vaters —5 von 
Klagen. 3. Band $. 755. 

83) L. 27.8. 1. L. 32. 9.19. D.h. t. Lautersacı Colleg, 
Pand. h. t. F. 41. Iſt der Beklagte erft nach Publication 
des ſchiedsrichterlichen Ausſpruchs gefiorden, fo muͤſſen deffen 
Erben ſich dem Ausſpruch unterwerfen, wenn gleich ne Noten 

ri | m 


MR, 
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Ertheilung geftorben, fo ift mit feinem Tode das Koms 
promiß erlofchen, wenn es nicht mit auf die Erben ge⸗ 
richtet geweſen ?*). Iſt ſtatt der Befolgung des ſchieds— 
richterlichen Ausſpruchs eine Strafe verabredet worden, 
ſo kann zwar auf deren Bezahlung geklagt werden, wenn 
der Beklagte den Ausſpruch zu befolgen ſich weigert; 
ſonſt aber findet die Leiſtung des Intereſſe nur in ſubſi- 
dium Statt?). 


$. 434. > 
Don der Aufhebung des Kompromiſſes. 


Das KRompromiß erlöfcht, 

2) durh den Tod des Schiedsrichters, 
auch wenn von mehreren nur einer ſtirbt; es wäre denn, 
‚daß die mehreren Schiedsrichter blos alternative: beftellee 
worden ®°). Iſt auf ein’ gewiffes Collegium compromit« 
fire worden, fo hört das Kompromiß. nicht auf, wenn 
eins von den Mitgliedern deffelben fticbe?”). Eben dies 

| gilt 
im Kompromiß keine Erwaͤhnung geſchehen wäre. L. 37. D. 
h. t. LAUTERBACH Diff. de arbitris compromiſſ. $. 43. nr. 19. 
84) Schmidt imangef. Commentar $. 754. 
85) Schmidt $. 752. ©. 273. u. folg. 


— 


86) L. 45. D. h. t. Cap. 42. A. de oflic, et poteſt. ind. deleg. 


Durch den Tod des einen von mehreren beftelten Schieds⸗ 
sichtern erlöfcht auc) dann das Kompromiß, wenn gleich bey 


defielben Tode die Sache fchon völlig erörtert, und zum Spruch. 


reif geweſen wäre. Cap. 50. A. de teflibus. LAUTERBACH 
Diff, de arbitris compromiffariis $. 42. NELLER Collect, cit. 
Sect. V. $. 6. 


87) LauTERB Acu Colleg. th. pr. Pand, ht. d. 41. 
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gilt auch, wenn bey der Beſtellung des Schiedsrichters 
nicht auf das Subject, fondern blos auf das Amt und 
bie Würde deffelben, welche unter mehreren Individuen 
abmwechfele, HKückficht genommen worden ift °°), 
71229) Durh den Tod eines der Kompromiß 
fenten, wenn ber Erben Feine Erwähnung gefchehen 
iſt“). Es muß nur 

a) der Ted vor der Ertheilung des fehiebsrichters 
lichen Ausfpruchs erfolge ?°),» 

b) aud nicht von beyden Geiten der Erben Er 
mwähnung gefchehen °"), und’ 

c) wenn auf der einen ober ber andern Seite mehrere 
Streitgenoſſen vorhanden find, der Gegenftand des Rechts, 
ſtreits eine untheilbare Sache feyn ?*). 

G 4 Hat 


88) LAUTERBACH cit. Diff. 5. 42. nr. 8. fgg« 

89) L. 27. $. 1. L. 32.$.3.D.h.t, Cap. ult. X, de arbitris, 

90) Cap. 10. A. ht. LAUTERBACH Colleg. Pand. h, t. $. at. 

91) Iſt nur von Seiten des einen Theilg der Erben Erwähnung 
geſchehen, fo erlöfcht dag Kompromiß durch den Tod eines 


der Kompromittenten fo gut, ald wenn ber Erben gar Feine 
Erwähnung gefhehen wäre. Z. 49.9.2. D. h. t. 


92) L. 25. $. 9. D. Famil. ereifc. Iſt die Sache theilbar, fo 
wird angenommen, baß fo viel Kompromijje gefhloffen wor.» 


den, als Theilhaber vorhanden find, flirbt alfo einer derfele 


ben, fo wird nur defjen Kompromiß für erlofchen gehalten, 
und e8 dauert alfo in Anfehung der Lieberlebenden fort, L. 29. 
pr. D. de Verbor, obligat. L.3.C. communi divid. ©. Lau- 
TERBACH Diſſ. de arbitris compromiffariis $. 43. nr, 6, et 7. 


_ 


+ 
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Hat ein Collegium in einer daſſelbe betreffenden 
Rechtsſache compromittirt, fo erloͤſcht das Kompromiß 
nicht, wenn eins oder mehrere Mitglieder deſſelben ſter⸗ 
ben follten??), Eben dieſes gilt auch von dem "Falle, 
wenn. blos der Vorſteher oder Repraͤſentant eineg Colle⸗ 
giums, z. E. der Praͤlat mit Einwilligung. des Kapitels, 
oder ein Anmald in Sachen feines Principals, oder ein: 
Vormund in Sachen feines Mündels oder Pflegbefohl⸗ 
nen compromittirt haͤtte, und ein ſolcher Kompromittent 
ſtirbt °*), | | Er) Ä 
“. 3) Nah dem Ablaufe der im KRompromiß 
zur Entfheidung der Sache gefeßten Sele?y . 
welche jedoch nicht von dem Tage des gefchloffenen Roms 

‚ - Promiffes, fondern der von dem erwählten Schiedsrichter 
gefhehenen Annahme deffelben an gerechnet wird ?°), 

4) Durh die Einwilligung, der Kompros 
miffenfen, wenn diefe nämlich) einig werden ‚ die 

Sacche entweder an den ordentlichen Nichter oder an einen 
andern Cchiedsrichter zu bringen?”), Auch durch eins ⸗ 
feitige Reue, wenn der vom Kompromiß abgehende Theil 
die auf den Ruͤcktritt gefeßre Eonventionalftrafe bezahlt ?°), 

5) Durch 
93) LAUTERBACH Diff‘ de arbitris compromiff, $. 43. nr. 8, 
94) LAUTERBACH cit. Diſſ. $- 43. nr. 10. fqq. 
95) L. 21.9.8. L.32. $.3 in fin. D. ht. L, 1.Ced, eodem, 
96) Arg 23. 1. et L. aı. . D. h. t. LAUTERBACH cit. 
Diſſ. $. 47. nr. I. et in Colleg. Pandect, h. t, $.43. nn, 7. 


97) L.o$ fm L. ı. pr. L. 32, 9.3. D. h. t, LAUTERBACH 
Calleg, Pand. h. t. $. a3. nr. 4 | | 

98) L 30. D.h.t. nonek Praelect, ad Pand. hit. $. 10. nr. VI. 

LAUTERBACH h. 1.9. 43. nr. 4, Zwar ifl cArPzov inlurispr. 

| "for. 


— 


z 
> 
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5) Durch Vergleih ). — 
6) Durch Concurs, in welchen einer von den 
Kompromittenten gerathen iſt, und deßhalb geſchehene 
Guͤtterabtretung "°°). | 
7) Durch den Unfergang der Sache, me 
gen weldyer das Kompromiß gefhloffen werden ift, auffer 
in fofern deßhalb das Intereſſe gefordert werden kann ”), 
Sch bemerke nur noh, daß wenn durdy Aufhebung 
des Kompromiffes die Sache an den ordentlid;en Richter 
gebracht wird, deßwegen nicht alles dasjenige fuͤr vers 
geblich zu halten ift, und daher wiederholet werden darf, 
was bereits vor dem Schiedsrichter ordnungsmäßig iſt 
verhandelt worden. Iſt daher 5. DB. der Beweis vor 
dem Schiedsrichter ſchon vollfommen geführt, oder fonft 
die Eache bis zum Spruch bereits ‚gehörig inſtruirt mor« 
den, und fie kommt nun durch den Tod des Schiedsrich- 
ters oder eines der Kompromittenten an den ordentlichen 
Nichter; fo verliert jenes Werfahren von feiner Gültig: 
feit in foro ordinario nidyts”), fondern die Sache wird 
‚bier nur vollends beendiget, ‘wie Johann Wilhelm 
Hoffmann) gegen die Wiberfprüche einiger Rechtsge— 
Iehtten bey Gelegenheit eines merfwürdigen Hechtsfalles 
‚gezeigte bat. 
for. P. 1. Conftit. I. Definit. 16. und i in Proceffu Tit. II. Art. 3. 
nr, 31, anderer Meinung. Allein LAUTERBAc1«H: in Diſſ. de ar- 
bir compt omiſſ. $. 5. nr. 3. fgg- bat diefe Meinung wider» 

99) z 32.9.5. D. ht, 

100) L.. ı7. pr. D. h, t, 

ı) L. 32, %.5.D,. ht. LAUTERBACH DI. de arbitris compro- 
mifl, 9. 46. 

2) L. 5. $. ult, Cod, h, 

3) Obfervation. quae ad Fer fori fpeetant, Fafcicul, ( Francof, 
ad Viadr. 1736, 4.) OtL. 13. 

5 Lib. IV, 
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Lib,.IV. Ti. IX. 4% 


Nautae, caupones, ftabularii, ut 
recepta reftituant. 





9. 485. 

Grund der Verbindung diefes Titeld mit dem vorhergehenden. 
Welche heißen Nautae, Caupones und Stabularü? 
Se auffallend auch die Verbindung zwiſchen dieſem 

und dem vorhergehenden Titel iſt; ſo kann doch 
wenigſtens den Verfaſſern der Pandecten dabey nichts zur 
saft gelegt werden, da beyde Titel nicht nur in dem 
Edicto perpetuo, fondern auch in den Commentaren der 
Kom. Juriſten über das Edict ſchon eben fo auf einander 
folgten, wie Heineccius*) gezeigte bat. Urfprünglich 
liegt der Grund diefer Verbindung wohl in der Bedeus 
ung des Worts recipere, welches auch bier, fo wie in 
dem vorhergehenden Titel, foviel beißt, als durch bloſen 
Vertrag, ohne Stipulation, verfprechen, daß man etwas 
thun wolle’). Dies ift nun aber der Fall bey denen, 
welche die Edhiffarth, oder Gaſtwirthſchaft als Gewerbe 
treiben. Denn dieſe  verfprechen, wo nicht immer. aus 
druͤcklich, doch menigftens ftillfchweigend, daß fie für die 
Sachen der Keifenden, die fie aufnehmen, haften wollen, 
Recipiunt falvum fore , wie Ulpian°) fagt. 
| | Nau- 
4) Opufcul, poftum de hiftoria Edietor, Edictique perpetui, Pag. 
423. not, a. et pag. 427. not. 4 
5) Ant, conrtıus Difputat. iur. civ. Lib. I, cap. 4. pag. 523. 
6) L.r.$.8. D.h.t. Man vergleiche über diefen Titel Wolfg. 


Ad, LAUTERBACH Tr, fynopt, de nautis, cauponibus et flabu- 
lariis, 
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2 Nautae werden jwar in der allgemeimen ‘Bebeufung 
alle und jede Schiffsleute genennt, melde ſich navis na- 
vigandae caufa auf dem Scifie befinden; allein hier wers 
den unter dieſer Benennung nur diejenigen verftanden, 
gui navem exercent”), d. i. welche den Transport frems 
ber Eachen und Perfonen zu Wafler mit einem Schiff 
oder Paketboot als ein Gewerbe treiben, und davon bie 
Einkünfte ziehen, fie mögen num entweder Eigenthümer 
des Schiffes feyn, oder ein Schiff überhaupt zu diefem 
Zweck auf beftändig, oder auf eine befiimmte Zeit, ges 
miethet haben?). Nauta heißt alfo bier ein Schiffs- 
cheder oder Schiffspatron, und ift von einem 
mogißro navis, Schiffsmeifter, zu unterſcheiden, 
welchem die Aufficht des ganzen Schiffs von dem Rhe— 
der überfragen, und die Synftruction ertheile ift, auf der 
Keife für alles zu: forgen, was zur Schiffarth gehört, 
und dem Sciffsvolfe die nöthigen Befehle zu geben °). 

Caupones find Gaftwirthe, melde einen Gafthof 
halten, und darin Fremde für Geld aufnehmen und bes 
berbergen °)., Man unterfcheide davon die bloſen 

Schenfwirthe, ferner die Speifewirthe ober 

Trai— 

lariis. Tub. 1676. und Er. Dan, LIEBHABER Exercitat, I, et II. 

ad hunc Tit. Hanoverae 1747. 

)Ln.%2Dht, 

8) L. 1. $. 15. D. de exercitor, act. Exerzitorem-autem eum 
dieimus, ad quem obventiones et reditus omnes perveniunt, 
five is dominus navis fit, five adomino navem per averfionem 
conduxit, vel ad tempus vel in perpetuum, 

9) L, 1. $, 1. D, eodem. Magiftrum navis accipere debemur, 
cui totius novis cura mandata eſt. 

ı0)L.,.%.5.Dht 


ee; . N 7 — 
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Traiteurs, und die Billiardeurs, welche blos 
das Recht haben, Gaͤſte mit Speiſe und Getraͤnk zu ber 
wirthen, nicht aber zu beherbergen. Diefe Fe Ba 
bierheet m 


Stabularii, Stallwirthe, find Diejenigen, deren Ges 


werbe darin befteht, daß fie die Pferde und das Vieh 


der Sremdes für Geld in. ihre Stallungen aufnehmen “RS, 


| Mer blos ein Schiff oder einen‘ Gaſthof dem An⸗ 
dern verpachtet, iſt eben ſo wenig fuͤr einen nauta oder 
caupo zu halten, als berjenige, welcher ein- Schiff blos 
zu feinen eigenen Beduͤrfniſſen miethet, niche aber um 
damit fremde Güter‘ oder Perfonen für Geld zu transpor⸗ 
tiren *). | 


j "8 486. m 487. 


Verbindlichkeit biefer Perfonen in Anſehung ber Giesen 
Sachen. Gründe des Prätorg, diefe VerbindlichFeit zu 
ea erweitern, 


Schiffsrheder, Gaſtwirthe und Stallwirthe möfen 


- nun für die Sachen ber Fremden, die fie aufnehmen, 
baften, und zwar find fie nach dem Edict des Prätors 
verbunden , allen an biefen Sachen entftehenden Schaden 


zu erfeßen, infofern fie nicht beweifen Fönnen, daß felbis 


ger entweder durdy die eigene Schuld der Reiſenden, oder 


durch 


11) MENCKEN Introd, in doctr. de action. for, Sect. II. Cap. I, 
Membr. XVIII. $. 4. und manınn ad Zundem not, 1081. 

12), L, 5. pr. D,h,t. Stabularii funt qui iumenta apud fe ſta- 
bulari permittunt. BRIssonzus|de Verbor, Signif, h. v. 


13) HOFACKER Princip, iur. civ, T, III. 9.4009. 


o 


\ 
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durch; einen ganz unvermeidlichen Zufall verurfacht mors 
‚ben fen ). Nach dem Roͤm. Civilrecht waren zwar 
nautae, caupones, und ftabilarii in dem Umſange nicht 
werpflichtet , fondern fie Fonnten nur entweder mit der 
‚actione conducti, oder mit der actione depofiti befange 
werden; je nachdem die Aufnahme der Fremden und de, 
ren. Sachen entweder mercede interveniente, oder gratis. 
gefchehen war ,. amd hafteten in dem erſten Falle nur für 
eine culpa levis, in dem leßtern aber. für eine culpa 
lata’’), Alten fe Prätor. erweiterte dieſe Verbinds 
lichkeit zum Vortheil and zur Sicherheit der Reſſenden 
dergeftalt, daß es bey der Verantwortlichkeit der Schiffer, 
und Gaſtwirthe gar“ nicht mehr darauf ankommen fol, 
ob durch, irgend ein, Berfehen derfelben der, Schade . ver, 
anlaßt worden fen, Nichts. als ermeisliche eigene Schuld 
der Meifenden, oder ein damnum fatale (vis maior 
d. i. ein folher Zufall, der auch bey der gröffeften Sotg⸗ 
folt und Aufmerkſamkeit nicht sabgewendee ‚werden Fonnte, 
foll fie von der, Verbindlichkeit zur. Reſtitution der aufge, 
nommenen Sachen befreyen *°). 
Die 
4) u.npr.D. ht. L3.$ 7 D.eodem,. L..2, C. de nau- 
- frag, Li9. D. de probat. LAUTERBACH cit. DI. $.37. 
et 38. de cocceEjı iur. civ. controv, h. t. Qu. 2. Joh. 
Lu dm. Schmids hinteriaffene Abhandlungen verfchirdener 
practifcher Rechtsmaterien 2, Band Nr. XCVI. 9. 3. de wern- 
HER Obfervat, felect. for T. II. Part, VIII. Obf. 322. und” 
Strubeng rechtliche Bedenken 5. Th. Bed. a3. 
3») L3.%2nD.Mt. | 
16) L3.ın D, h.t, Hoc edicto omnimodo, qui recepit, 
tenetur, etiamfi (ine culpa eius res periit, vel danınum datum 


eft; nifi ſi quid damno farali contingit, Inde Labeo feribit, fi 
/ quid 


1100 4. Bud, 6, Tit. $. 486.1. 487. 


Die Veranlaffung zu dieſer Werordnung des Prüs 
eors gaben, wie Ulpian*”) bemerkt, die häufigen Bes 
trügereyen folcher $eute, die bey den Römern von der 
Schiffarth, Gaftwirebfhafe und Stallwirthſchaft Pros 
feffion machten, und welche daher bey den Alten in ſchlech— 
gem Credit fanden "°); es find aber doch auch noch ans 
dere Gründe vorhanden, welche diefe fcheinbare Etrenge 
des Prätors gegen die nautas, caupones und ftabularios 
hinlaͤnglich rechtfertigen '?), Denn” - 


1) find Reiſende genöthiget, fich und ihre Sachen 
ſolchen Leuten anzuvertrauen; man kann alſo auch billig 
von ihnen alle moͤgliche Treue und Sorgfalt fordern. 


2) Erfordert es das Beſte der Reiſenden, daß ihnen 
ſo ſchnell, als moͤglich, geholfen, und ſelbige nicht in 
weitlaͤuftige Proceſſe verwickelt werden. 


3) Koͤnnen Gaſtwirthe ſelbſt Entwendungen eher 
verhuͤten, als die Fremden, die ſie ANODNKEEN 


4) Wollte 


quid naufragio, aut per vim piratarum perierit, non eſſe ini- 
quum, exceptionem ei dari. Idem erit dicendum, et fi in fta- 
bulo, aut in caupona vis maior contigerit. Weber die Erflä 
rung diefer Stelle find zwar die Rechtsgelehrten nicht einig, 
ich werde jedoch hiervon beym $. 490. weiter handeln. 


17) L 1. $.1.infin. D. h. t. L. 3.9 1. D. eodem, 
18) HorATIUs Lib. I, Sat. 5. v. 3. et 4. MARTIALIS Lib. I. 
Epigram. 57. et Lib. III. Epigr. 57. PERrızonıus Lib, IV.ad 


Aelian. cap. 1. nr. I. HEINECCIUS Antiquitat, Rom, Lib, IV, 
Tit. 5. $.5. LIEBHABER cit. Exercitat, $. 8, 


ni... by, DM, 
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4) Wollte man dem Peffagier die Verbindlichkeit 
auflegen, daß er immer den Urheber feines Schadens 
ausfindig machen, oder, daß der Schade durch die Schu'd 
des Wirths gefchehen fey, bemeifen müßte; fo würde es 
unredlihen Wirrhen ein leichtes feyn, den Gaft um das 
einige zu bringen. 


Diefe Gründe haben wnflreitig auch noch heutiges 
Tages ihre völligs Gewicht, wenn auch gleich unfere 
Wirthe in dem Rufe nicht fehen, wie die bey den Roͤ— 
mern??). Daher läßt fih der heutige Gebrauch des 
Kömifchen Rechts in Anſehung unferer Gaſtwirthe und 
Schiffer um fo meniger bezweifeln, da fogar noch ein 
neuer Grund Hinzufritt, nämlidy der, daß in Teurfche 
land die Anlegung der Gafthöfe, fo wie die Ausrüftung 
der Frachtſchiffe, niche ohne Erlaubniß der Obrigkeit 
gefchehen darf, und daher zugleich die Dbrigfeie felbft den 
Neifenden für die Sicherheit garantire?), Es läßt 

ſich 

20) S. Webers Reflexionen zur Befoͤrderung einer gründlis 
chen Theorie vom heutigen Gebrauch des roͤm. Recht 5. 18. 
21) Frid. E/. a purrenporr Obfervat, iur. univ. Tom, IV. 
Obf. 150. $. 3. LEYsER Meditat. ad Pand, Specim. LXVI. 
medit. 1. 2. STRYK Uf. mod. Pand.h. t. $. ı. Frid. Gottl, 
ZOLLER Exercitat. ufum actionis de recepto quoad mores ho- 
diernos exhibens, Lipfiae 1775. Hoͤpfners Kommentar über 
bie Inftitutionen $. 1084. nor. 3. Es ift zwar nicht zu läug- 
nen, daß an mehreren Drten dag römifche Recht in diefer 
Lehre nicht angenommen fey. Ban febe neLLrero Repertor. 
iur. privat, T, Ill. pag. 7694. und Fifcherg Lehrbegriff 
ſaͤmmtl. Gameral-undPoliceyrechte. 3. Band $.6ı1. Allein darum 
läßt fich doch der heutige Gebrauch Feinesweges ganz allgemein 


bejireiten, wie schiLter Praxi iur, Rom, Exerc, XII, $. 25. 
CAR- 
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fih aber auch) mit Grund nicht ‚behaupten, daß es unbils 

lg fey, den Gaftwirtden und Schiffsrhedern eine fo 

firenge Verbindlichkeit. aufzulegen , weil es, wie aud 

Lilpian”*) felbft bemerkt, von ihrer freyen Entfchliefe 

fung abhieng, ob fie diefes Gewerbe treiben wollten. Denn 

Niemand wird ja dazu gezwungen, Haben fie nun aber 

einmal ein folches Gewerbe ergriffen, fo muͤſſen ſie ſich 

auch der Natur der Sache hach alle diejenigen Befchwer- 
lichkeiten gefallen laſſen, welche die Geſetze Damit ver— 
bunden haben. Es läßt fich daher das Rechtsverhaͤltniß 
zwiſchen ihnen und den Gaͤſten, die ſie aufnehmen, rich⸗ 
tiger mie unſerm Verf. aus einem ſtillſchweig en⸗ 
den Vertrage herleiten, wodurch ſie ſich, ipſo facto 
receptionis, verbindlich machen, ihren Gaͤſten diejenige 
vollkommene Sicherheit zu gewaͤhren, welche dieſe mit 

Recht von ihnen erwarten; als wenn andere?) diefe 

M: — | ———— 
CARRACH in Adnotat. ad Bo⸗meri doctr. de actionibus p. 295. 
Io. Wilh, rıcurter in Diſſ. ad h. Tit. de actione in factum ex 
guafi contractu receptionis moribus noftris non. conveniente, 
Lipfiae 1759. und andere mehr ıhun, ; 

292) ZL.1n.$9.1D.h.t. Ne quis quam putet, — — RR 
verfus eos conititutum: nam eſt in ipforum arbitrio , ne quems 
recipiant. Dies heißt hier nicht ſoviel, als ob ein Gaſtwirth 
Reiſende nach Gefallen abweiſen koͤnnte. Nein, dies darf 
Niemand, der einmal oͤffentlicher Gaſtwirth iſt, wenn er 


nicht gegruͤndete und erhebliche Urſachen dazu hat. L. in, 

6. 6. D. Furti adv. nautas caupones flabul, LAUTERBACH 

Colleg. Pand. h. t. 9. 7. Sondern dag Gefeg will nur ſoviel 

fagen, es werbe Niemand gezwungen, Gaftwirthfchaft gu freie 
ben, fondern hänge von eines jeden Willfühe ab, VoET 

t. $, 4 | I 

23) Ant. rager-Rational, ad L. 1. D.h. t. vorradPand.h,t. 


6.2. WERNHER, Obfervat, for. T, Il. P. VIII. Obf, 319. de 
coc- 


Nautae, caupones, ftabularii, ut recepta reflit, 113 - 


Verbindlichkeit zur Elaffe derjenigen rechnen wollen, welche - 
quafi ex contraetu entfliehen. Man will es zwar für uns 
begreiflich halten, mie fich* ver Gaſtwirth durch die Aufs 
nahme der Fremden ftillfehweigend verpflichten follte, auch 
für folche Befhädigungen zu haften, die er eigentlich nicht 
verſchuldet bat, welche aber doch auch nicht durch einen uns 
möglich abzumenden gewefenen Zufall verurfacht worden find. 
Allein haben die Gefeße einmal verordnet, daß ein jeder, 
Gaftwired aud für folhe Schäden fiehen müffe, fo laͤßt 
fi) allerdings behaupten, daß der Wirth gleich) bey. der 
Errihtung der Gaftwirehfchafe ſich Riltfehmeigend * zu 
deren Uebernehmung verpflichte **). 


$. 488, 
Merbiudlichfeit ber Erben; ferner ber Gaſtwirthe aus den 
Handlungen ihrer Leute. 


Da alſo die Verbindlichkeit der Gaſtwirthe und Schif— 
fee aus einem Vertrage herruͤhrt, und uͤberdem keine 
Strafe, ſondern blos die Reſtitution der aufgenommenen 
Sachen betrift, fo gehe fie auch auf die Erben uͤber). & 

8 


COCCEJ: iur. civ. Controv, h. t. Qu. 1. imd EMMINGHAUs ad 
Eundem not. a. Allein mit Recht haben diefe Meinung wider» 
legt /. H. zornmer in Doctr. de actionib. Sect. II, cap. VII, 
$. 29. Eric, Dan LIEBHABER cit. Exercit, I. ad h. Tit. $.4. 
und beſonders Weber in der ſyſtemat. Entwicfelung der Lehre 
von der natürlichen Verbindlichkeit 9. 27 S. 80. ff. 

24) ©. wERNHER Select, Obfervation, for. T. II. P. VIII. Obl. 
321. nr, 6. fgqq. NOoobr Commentar. ad Dig. h,t. pag. 144 
und Höpfner Im Commentar Über die Heineccifhen Juſti⸗ 
tutionen 6. 1084. 

95) L. 3. $.4. D,h.t. Laurerpach Colleg. th. pract. Pand, 
ht. $. 15. 

Gluͤcks Erläut, d. Pand, 6. Th, H 
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Es muß jedoch der Gaſtwirth nicht nur fuͤr diejenigen 
Sachen ſtehen, die er ſelbſt aufgenommen hat, ſondern er 
iſt auch eben ſo gut fuͤr diejenigen verantwortlich, welche 
von ſeinen Leuten ſind aufgenommen worden, inſofern er 
nämlich dieſelben zu Aufnahme und Bewirthung der Frem⸗ 
den beſtellet hat?). Dahin gehören die ſogenannten Kel⸗ 
ler, und gewoͤhnlich auch die Hausknechte, wenn gleich 
Carpzov?7) durch Vermiſchung der Roͤmiſchen mediafti- 
norum 3) mit unſern Hausknechten das Gegentheil ber 
haupten will, deſſen Irrthum aber ſchon Berger*?) bes 
merkt hat, Haben andere Perſonen die Sachen der Frem—⸗ 
den in Empfang genommen, welche zur Aufnehmung ders . 
felben nicht beftellee waren, fo haftet der Gaſtwirth das 
fir niche, wenn auch gleich die Aufnahme von den Kindern 
deſſelben felbft gefcheben wäre ’°). 


. 489. 


6) L. 1. 9. 2. et 3. D. ht. 
27) Iurispr. for. P. II. Conft. 26. Def. 11. 


28) Mediaflini tourden bey ben Roͤmern diejenigen Sklaven ges 
nennt, welche zu feinem gewiffen Dienſt befimmt waren, - 
fondern im Haufe immer in Bereitſchaft fichen mußten, um 
das augzurichten,, was ihnen von bem Herrn befohlen wurde. 
BRIssonıus de Verbor. Significat. h. v. 


29) Oeconom, iur. Lib. III. Tit. VI. Th. 8. Not. 4. bem Car p⸗ 
zov ſtimmen inbefjen mehrere bey, als LAUTERBACH Colleg. 
‘th, pract. Pand, h. t. $. 12. srruv Exercit, VIII. $. 110. 
HOFACKER Princip. iur. eiv. Tom, III, $. 4032 Not. PR: 468. 


30) WERNHER Obfervat. Dan T. II. P. VIII. Oobſ. 3ar. in Sup- 
‚ plem. p. 372. und Abr. kaestner Diff. de damno fatali in cau- 


pona contingente. (Lipfiae 1743.) $ 37. 
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$ 489. 
— befreyet die Protefiatton den Wirth von feiner 
Verbindlichkeit? Diellebergebung deg Stuben 
ſchluͤſſels enthält an fich dergleichen nicht? 


Hat der Wired ausdruͤcklich profeftire, daß er für 
nichts ſtehe, und daher den Fremden, die bey ihm Quar— 
fiee nehmen, angebeutet, daß fie ihre Sachen felbft in 
Acht nehmen müßten, fo komme es darauf an, ob dieſe 
Erklärung gleich Anfangs bey der Aufnahme gefhehen, 
ober erft nach gefchehener Aufnahme erfolge if. In dem 
erften Falle ift er von derjenigen firengen Verbindlichkeit 
frey, die ihm fonft als Gaftwireh obliegt, und er haftet 
alsdann nur für ein grobes ober mäßiges Werfehen, je 
nachdem die Aufnahme unenfgeldlih, oder für ein Quar— 
tiergeld gefchehen if"). In dem -Ießtern Falle hingegen 
kann die nachher erfolgte Proteftation den Gaftwirth von 
der durch das factum receptionis einmal geſetzlich begrüns 
beten Verbindlichkeit, den Gäften für die aufgenommenen 
Sachen zu ſtehen, Feinesweges befreyen, wenn auch legtere 
diefer Erklärung des Wirths nicht widerfprochen, fondern 
ihr Quartier bey ihm behalten hätten ?). 


Eben fo gewiß ift es auch, daß der Gaftwirth das 
dur), daß er dem Paffagier bey der Aufnahme den Schlüf« 
fel zu der demfelben eingegebenen Stube zugeftellt hat, von 
feiner ——— für die Sicherheit der aufgenomme— 

H 2 nen 
3ı) L. 7. pr. D.h.t. ELAESTXxER cit. Diff. $. 21. sTRyX Us. 
mod, Band. h. t. $. 3. 
32) LAUTERBACH Diff, de nautis cauponibus et ftabulariis $. 48. 
und HorAckEr Princip.!iur. civ, Tom. Ill, 9. 4033. 
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nen Sachen zu haften, ſich nicht frey madhe?’’), Denn 


diefe Zuftellung des Schlüffels giebt dem Neifenden, wenn 
er auch alle Vorſicht in DVerfchlieffung der Stube ana 
wender, doch noch Feine hinlaͤngliche Sicherheit, weil 
die Stube demohngeachtet leicht durch einen Nachſchluͤſſel, 
oder Dieterich geöfner, und deffelben Sache geftohlen wer 


den Fann ?’*), Es fann auch mit Grund nicht behauptet 


werden, daß fich der Neifende durch die Annahme des Stu 
benfchlüffels feines Sicherheitsrechts an dem Gaſtwirth ſtill⸗ 
fchweigend begeben babe, weil der Stubenſchluͤſſel gewoͤhn⸗ 
lich nur in der Abfiche gegeben wird, damit der Paffagier 
beym Ausgehen, und zur Nachtzeit, die Stube verfchlieffen 
fönne, und zu deren Wiedereröfnung nicht allemal dem 
Gaſtwirth den Schlüffel abzufordern nöthig babe, Der 
Gaftwirth bleibe alfo verbindlih, der Neifende mag den 


Stubenfchlüffel mit oder ohne Proton angenommen 


haben ’’). 


$. 490. 
Ein Gaſtwirth haftet auch für die Handlungen der Een 
menen Paffagiere. Nur nicht für unvermeidliche Zufäle. 


Gaſtwirthe müffen nun alfo ihren Gäften für allen 
Schaden fteben, der an den Sachen geſchieht, die ſie mit 
ſich 
33) PUFFENDORF Obfervat. iur. univ. Tom. IV. Obſ. 150. $. 5. 
"BERGER Oeconom ivris Lib, III, Tit. 6. Th. 8. Not. 10. 
Schmidts hinterlaffene Abhandlungen verſchiedener practis 
ſcher Rechtsmaterien 2.Band. Nr. XCVI. $. 2. . 
34) struv Evolution, controverfiar, h.t. Exerc, VIII. Th. 117. 
35) LAUTERBACH cit Diff. $. 45. HOFACKER Princip. iur. civ. 


— 


Tom, III. $.. 4033. lit. C. Schmidt a a O. Anderer 


Meinung ift jedoch) vosrr in Comment. h, t. 9, 7. 


* 
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ſich in das Wirthshaus bringen; der Schade mag von ib 
nen felbft, ober von ihren $euten, oder auch von andern 
Paffagieren gefcheben feyn. Eben fo die Schifſsrheder. 


Ulpian ?°) läßt uns, mwenigftens hieran nicht zweifeln, 
‚wenn er fagt: Et puto, omnium eum recipere cufto- 
-diam, quae in navem illatae ſunt; et‘factum non fe- 


lum nautarum praeftare debere, fed et vectorum; 
und Bajus ?’”) fügt ned) hinzu: ficut et caupo viato- 
rum. Nun fcheint zwar diefem entgegen zu feyn, wenn 
Paulus ?®) fagt: In factum actione caupo tenetur pro 
his, qui habitandi caufa in caupona funt: hoc autem 
non pertinet ad eum, qui hofpitio repentino recipitur, 
veluti viator, Ja Ulpian ’°) ſcheint fich ſelbſt zu wis 


derfprechen, mern er fagt: Caupo praeftat factum eo- 


rum, qui in ea caupona, eius cauponae exercendae 
caufa, ibi funt. WViatorum autem factum non prae- 


ftat; namque viatorem fibi eligere caupo vel ftabula- 


rius non videtur, nec repellere poteft iter agentes, 
Inhabitatores vero perpetuos ipfe quodammodo eie- 
git, qui non reiecit, quorum factum oportet eum 
jraeftare. In navi quoque vectorum factum non 
jraeftatur. Es läßt fi) jedod) diefer anfcheinende Wider. 
frrud) nad) der Meinung der meiften Nedjtsgelehrten *° ) 

93 | leicht 


36) L. 1. 6. fin. D. ht, 

3) L. 2. D. h. t. 

38) . 6. 8. 3. D.ht. 

39) L. un. $. 6. D. furti adverfus nautus. 

40) Ant. raper Rational.ad L. 1. $. 8. et L. 6. $.3.D.h. t. 
Lud, vırauıs Lection. variar, Lib, I, cap. 2. (in Thrf, iur, 


Kom, Ottonian, T. Il. pag. 624. ſqq.) voET in Commentar. 
ad 
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leicht dadurch heben, wenn man unterſcheidet, ob blos auf 
Schadenserſatz, oder ob quaſi ex delicto gegen den Wirth 
auf den doppelten Werth der entwendeten oder beſchaͤdig⸗ 
ten Sachen geklagt wird. In dem legtern Falle haftet er 
nur für die Schuld feiner Leute, nicht aber für bie Frem— 
den, die er aufgenommen bat; für diefe hingegen iſt er 
auch alsbann verantwortlih, wenn blos auf Schadenserfag 
geklagt wird. Man könnte zwar dagegen einwenben, daß 
der Grund, den Ulpian anführt, ganz allgemein fey, und 
dieſer Wereinigungsart entgegen ftreite, wie auch Herr Prof. 
Wehrn“) wirklich erinnere hat, welcher daher einen ats 
dern Weg einfchläge, und nur dann den Gaftwireh für 
fhuldig Hält, für die Handlungen ter Paffagiere zu haften, 
‚wenn er es bey der Aufnahme eines Gafles an derjenigen. 
Vorſicht und Wachſamkeit hat mangeln laffen, vie jedem 
ordentlichen Gaſtwirth fchlechterdings obliegt. Allein mid) 
duͤnkt, Ulpian hebe diefen Zweifel hinlänglih , wenn er 
fage **): Hoc edicto ommimodo, qui recepit, tenetur, 
etiomfi ſine culpa eius res perüt, vel dammum datum ef; 
mſi fi quid damno fatali contingit. Er giebt hierdurch 
deutlich genug zu verfiehen, daß es bey der Verbindlichkeit 
des Gaftwirchs, den Keifenden für die Sachen zu flehen, 
die fie mie fi in den Eafthof gebracht haben, gar nicht 
darauf ankommen folle, ob durch irgend ein Verſehen defs 
felben . 


ad h. t. $. 2. et 3. BRUNNEMANN in Comment. ad L. ı.D, 

‘ h.t. nr. ı2.etad L. un. D. furti adv, nautäs. nr.2. POTHIER 
in Pandect. Iufinian. T.I. h.t. Nr. VIII. not. b. u. a. m, 

41) Doctrina iuris explicatr, principior et caufarum damni prae- 
ftandi $. 19. 

43) L.3, 9% .Dht. 
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felben der Schade veranlaßt worden fey, Zwar will Here 
Prof. Wehrn*?) die Worte Ulpians: etiamf fine culpa 
eius res periüit, blos von einer culpa levi in concreto ver» 
fiehen, und dahin erflären, daß der Gaſtwirth dadurch 
noch nicht von feiner Werbindlichfeiet losfomme, wenn er 
beweißt, er habe diejenige Sorgfalt in Anfehung der auf: 
genommenen Sachen angewendet, melche er gewöhnlich bey 
- Zreibung feiner Gaſtwirthſchaſt anzuwenden pflegt. Er 
meint daher, alles übrige, was der Gaſtwirth nicht culpa 
levi in ab‘tracto verſchuldet hätte, fey nad) dein Sinn 
des Nom. Rechts als ein damnum fatale anzufehen. Allein 
mir iſt es unbegreifich, wie Ulpian bier an eine culpam 
levem in concreto habe benfen Fönnen, da fchen die Wer 
binblichfeit, aus dem Mierheontract, vie doch) der Praͤtor 
durch fein Ediet zum Wortheil der Reiſenden erweitern 
wollte, die Präftation einer culpae levis in abftracto zur 
Folge hat, und überdem eine culpa levis in concreto nur 
immer Ausnahme von der Regel it**), Wie wenig es 
bey der Verantwortlichkeit der Gaſtwirtb varauf anfommt, 
ob fie felbft durc) irgend ein Verſehen ven Schaden veran— 
laßt Gaben, ift daraus offenbar, 1) weil fie auch für Dieb» 
ftähle eben fo, wie’für eine jede andere Are der Beſchaͤdi— 
gung ohne Unterſchied haften *°), und weil 2) nichts als 
eweißliches damnum fatale fie entfchuldigen foll **). Hier, 
unter wird nun aber niche jeder Zufall verftanden, den der 

24 Gaft- 


43) eit. loc. $. 18. pag. 153. 

43) S. den 4. Th. diefeg Commentarg $. 322. ©. 336. folg, 

45) L. 5. 9,1, D. ht, LauTERBAcEI cit, Di, ad h, Tit, 
d. 40, 

46) 3.9. ,.D.4 LE 
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Gaftwireh nicht verfchuldee har, fondern eine vis maor, 
wie Ulpian gleich nachher *”) fagt, welcher Ausdruck eine 
fotche Begebenheit bezeichnet, die man auf Feine Weile ab» 
zumenden, oder der man durchaus nicht zu mwiderftehen im 
Stande war*?). Dahin gehört 5. B. Einfall der Feinde, 
gewaltfamier Einbruch der Naäuber, Ungewitter, Brand, 
der in des Nachbars Haufe entftanden ift, u. dgl, Für 
ſolche Zufälle darf der Gaftwirth nicht fiehen, fo wenig als 
der Schiffsrheder für unabwendbaren Schiffbruch oder für 
die Gewalt der Seeräuber *?). Dahingegen befreyen folche 
caſus fortuiti den Gaſtwirth von feiner Berbindlichkeie 
nicht, die jene phufifche Unmöglichfeie ver Abwendung nicht 
mit ſich führen, wenn er auch bemweifen wollte, daß fie ſich 
ohne feine Schuld ereignet haben. Dahin gehören nun ſolche 
Schaͤden, die durch Diebftahl von Leuten im Haufe, ober 
durch Feuer, das in dem Gafthofe felbft ausgefommen ift, 


verurfache worden find °°). Hierdurch widerlegt fih nun 
auch 


47) L. cit. j 
48) L 52. $.3 D. pro focio. L. 18. pr. D. Commodati. L. 


25.8 6. D. Loocati. L.24- $. 4. D. de damno infecto, L. 1. 
8.4. D. de obligat. et action. L 6. C. de pign, act. Man 
fehe-auch Guil. prousteau Recitation. ad L. 23. D. de Reg, 
iur. Cap. 8. (in Thef. Meermann. Tom. III, pag. 495. faq.) 
lo. D’avezan Contractuum Lib. I. cap. 23. (in Zhef. Meer- 
mann Tom. IV. pag. 50.) 

49) L. ci. 3.8. 1.D.ht 

so) Don vergleiche bier vorzüglich Zo. Balth, L. B. a WERNHER 
felect. Obfervat. for. Tom. II. P. VIII. Obf. 321. et Obferv, 
322. LAUTERBACH Tract. fynopt. de nautis, cauponibus etc. 
$. 39. 40. et fgg. Abr. zaESTNER Diff, de damno fatali in 
caupona contingente. $. 23-—28. PUFFENDORF Öbfervat, iur. 
univ. T. IV, $. 6, uub LEYSER Meditat. ad Pand. Specim. 
LXVI. medit, 5. et 6. | 
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auch zugleich die Meinung derjenigen Nechtsgelehrten ’’), 
welche die voben angeführte Stelle Ulpians fo verftanden 
wiffen wollen, daß der Gaſtwirth für ven Schaden ftehen 
müffe, wenn gleidy die Sadyen ohne eine. culpa levis def 
ſelben zu Grunde gegangen wären; er fen folglich) zwar 
ob culpam levifimam verantwortlih, hingegen einen-fols 
chen Schaden, der in einem bloßen Ungfücsfalle feinen 
Grund babe, brauche er nicht zu erfegen. Eine Meinung, 


die auch ſchon Freyberr von Wernher ) hinlaͤnglich wi⸗ 


derlegt hat. 


$. 491. 
Eine befondere Anzeige der in den Gaſthof gebraten Sachen 
wird nicht erfordert. 


Ein Gaſtwirth muß feinen Gäften für alle Sachen 
ſtehen, die fie mit fi) in den Gafthof gebracht haben, 
auch wenn fie ihm nicht namentlidy angegeben und vorge 
zeigt worden find’). Er haftet alfo auch für die Sachen, 
welche der Paffagier in feinem verfchloffenen Coffre, oder 
Kifte, oder Felleifen hatte, wenn ihm etwas daraus in 


dem Gafthofe entwendet werben ift ’*) Mur muß freylic) 
2 der 


51) TıTıus in iure privat. Rom. germ. Lib. X. cap. XIV. 6. 8. 
faq. Ge. Frid. xrausı Diff. de actione de recepto cafum 
fortuitum non perfequente, ad explicat. L. 3. 9. 1. D. Naut. 
caup, ftab. /itembergae 1750. und Joh. Chrift. von Qui⸗ 
ftorp rechtliche Bemerkungen aus allen Theilen der Rechtsge— 
lahrtheit. 1. Theil (Leipzig 1793: 4.) Bemerf. 100. 

52) Select, Obfervat. for. Tom..lI. P. VIII. Obf. 321. nr. 6. ſqq- 

53) 1.1.9. 8. D. it. wernuer Obfervat. for. Tom, U, 
P, VIIE Obf. 320, 

54) Arg,. L. 1. $. 41. D. Depofiti, 


— 
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der Gaſt beweiſen, daß diejenigen Sachen wirklich in dem 
verſchloſſenen Coffre ‚oder Kiſte befindlich geweſen ſind, 
deren Erſatz er verlange?’). Sollte durch dieſen Beweis 
der Betrag des Schadens noch nicht vollkommen ausge— 
mittele feyn; z. B. die Zeugen fagen, ver Kläger babe aller: 
dings viel Silberzeug und Geld in dem Coffre gehabt, allein 
fie koͤnnten die eigentliche Befchaffenheit und den wahren 
Werth diefer Eachen nicht beffimme angeben; fo wird ber 
Kläger zum Erfüllungseide gelaffen, wenn er ein ehrlicher 
und unbefcholtener Mann ift, von dem ſich ein Meineid 
nicht leicht beforgen läßt, und der auch nach feinem Stand 
und Gewerbe die Vermuthung für ſich Hat, daß er folche 
Sachen, als ihm angeblich weggefommen find, bey fich 
geführt -habe’°). Ohne allen Beweis wird der Kläger 
richt zum Eide gelaffen. Denn diefer Eid ift hier Fein an, 
derer, als ein Erfüllungseid, welcher da, wo es an allem 
Deweife mangelt, nicht erfannt werden kann?7). Hat ber 
Reiſende feinen verfchlöffenen Koffre oder Kaften dem Wirth 
ſelbſt 


55) L. 2. D. de Probation. schiLTer Prax. iur. Rom. Exerc, 
XII. $. 24. —* 

56) L. 1. $. 20. D. Depoſiti. WERNHER Select, Obſervat. for. 
T. II. P. VIII. Obf. 323. von Cramer Weglarifche Neben» 
fiunden Th.77. Nr. 2. 9.18. Ge. Fried. Meifterg prac 
tifche Bemerkungen aus dem Criminal» und Civilrechte 2.30. 
VII Bemerk. ©. 79. fe und HOFACKER Princip. iur, civ. Tom, 
11, $. 4031. lit. C. | 

57) ©. Chrifi. Lud, creLı Obfervationes de iureiurando fup- 
pletorio, quod fine probatione decernitur. Vitembergae 1751. 

4. 2. (Faftic. X. Diſſertat. et Progr. Crellianor. Nr. 84.) und 
30H. Ehrifi. von Duiftorp rechtiihe Bemerkungen aug 
olen Theilen der Rechtsgelahrtheit 1. Th. 30. Bemerk. 
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felbft in Verwahrung gegeben, und er erhält folchen nad)» 
ber eröffnee von dem Wirth zuruͤck; fo behauptet man in 
der Proris, daß hier, ohne weitern Beweis, der Gaft mes 
gen defien, was in dem Cofire befindlidy gewefen, auf fein 
Verlangen zum Eide zu laffen fey, und den durch diefen 
Eid bewiefenen Schaden müffe fodann der Wirth erfegen °°). 
Allein die Vermuthung, welche bier angenommen wird, 
nämlih, daß derjenige, melcher eine bey ihm Binterlegte 
Kifte eröffnet zurückgiebe, da er fie verfchloffen erhielt, eines 
Betrugs ſchuldig fen, iſt weder in den Gefeßen, noch in 
der Matur der Sache gegründet. Denn man muß im 
Zweifel jeden Menfchen für rechefchaffen halten, bis das 
Gegentheil ermwiefen ift ’*); zumal da es fehr wohl möglich 
ift, daß die Kifte von andern $euten im Haufe kann erbro- 
chen worden feyn. Die an den Schlößern derfelben befinds 
liche Verlegung kann alfo an fi) noch Feine Wermuthung 
wider den Gaſtwirth begründen, daß er den Dolus begans 
gen habe‘°), Mur in dem Falle halte ic) jene Meinung 
der Practifer für theoretifch richtig, wenn der Gaft den Do» 

us 


58) Man nennt bdiefen Eid ein iuramentum quafi Zenonianum, 
©. menocnıus Arbitr, iud, Quaeft. Lib. II, Cent. III. Caf, 208, 
nr. 26. MASCARDUs de Probationib. Vol. II, Conclufio 
DCCCXXXIII. nr. 8 fgqg. MEvıus Decifion. T. II, P. IX, 
Decif. 55. voET Comment, ad Pand. h. t. $. 8. LAUTER- 
BACH in Tract. de nautis, cauponibus, etc. $. 51. Und LEYSER 
Specim. LXVI, medit. 9. 


J 


59) L. 18.9 rn. D. de Probation. Qui dolo dicit factum ali- 
quid, licet inexceptione, docere dolum admiffum debet. Eben 
fo L. 6. Cod, de dolo malo, 

60) de coccejt iur. civ. controv. Lib. XVI, Tit. 3. Qu, 5. und 
EMMINGHAUS ad Zundem not, h. (Tom. ll. pag: 320.) 
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fus des Gaſtwirths wirklich bemweifen, oder nur ſoviel dar⸗ 
hun Fönnte,. daß der Wired einige Stüce aus der Kifte 
in feinen Mugen verwender habe. Hier würde er allerdings 
wegen ber im derfelben befindlich geweſenen Sachen mit feis 
nem Eide zuzulaſſen feyn °*). Auſſerdem aber glaube ich 
nicht, daß der Eid die Stelle ofler andern Beweismittel 
verfrefen Fönne, fondern e8 muß der Gaft auch in dem . 
alle, da der Wirth die ihm verfchloffen übergebene Kifte 
eröffnet wieder zurückgiebt , vor allen Dingen mit Zeugen 
beweifen, was in ver Kifte gewefen fey, wenn er will, daß 
ihm der Schade erſetzt werde ). 


$. 492. 
Bey welchen Perſonen findet die ſtrenge Verbindlichkeit ex 
recepto nicht Statt. 


Die ſtrenge Werbindlichfeit ex recepto trift nun aber 
b!os diejenigen, welche Profeffion davon machen, Reifende 
und deren Sachen aufzunehmen, und ſolche auch in dieſer 
Dualität, als Gaftwirthe, aufgenommen baben °?). Sie 
finder alfo | 

ı) bey denen nicht Statt, die von der Gaſtwirthſchaft 
keine Profeſſion machen, ſondern vermoͤge einer beſondern 
Uebereinkunft Fremde und deren Sachen in ihr Haus aufs 

neh⸗ 
61) L.9. D. de in lit. iur. L. 1. 5. 26. D. Depoſiti. L. 9. 
Cod. unde vi. BRUNNEMANN Comm. ad L. 1. $. 41. D. De- 
pofiti; und crELL cit. Obfervat. de iuram, fuppletorio, $, 2. 
pag. 14. 
62) Mit mir ffimmt gang überein Zof. mascArnus de Probatio- 
nibus Vol. II. Concluſ. DCCCXXXIII. nr.8. et 9. pag. 350: 
63) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom: MI, $. 4032. 
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nehmen °*). So z. B. logiren zur Meßzeie viele fremde 
Kaufleute in Privarhäufern zu Frankfurt und Leipzig. Hier 
tritt blos die obligatio ex locato oder ex depofito ein. 


2) ©ie findet auch nicht gegen Gaftwirthe in dem Falle 
Statt, wenn felbige Perfonen und Sachen nicht in der 
Qualität als Gaſtwirthe, fondern, wie Ulpian fagt “°’), 
extra negotium fuum aufgenommen haben. 3. 2. ein 
Gaftwireh vermiethet zur Mefzeie einem fremden Kauf—⸗ 
mann fein Gewölbe oder feinen Laden, um darin feine 
Waaren feil zu haben; oder es ziehe ein Student in einen 
Gaſthof zur Miethe ein; oder es leihet Jemand einem Gafte 
wirth Sachen, oder er giebt fie demſelben für eine Schuld 
zum Pfande. Syn allen diefen Fällen haftet der Wirth für 
feine andere Culpa, als welche er nach der Natur des mit 
ihm gefchloffenen Contracts zu vertreten ſchuldig iſt °°). 


Es enefteht hier noch die Frage, ob die Verbindlich. 
feit ex recepto aud) dann nod) fortdauere, wenn der Gaſt 
abreifet, und dem Gaſtwirth bis zu feiner Zurücfunft Sa— 
chen in Verwahrung giebt ? Hier fuchen zwar die Gafts 
wirthe insgemein zu behaupten, daß fie als biofe Depofitare 
anzufehen wären, und daher nur für einen Dolus, oder 
für eine culpa lata haften dürften, deren Beweis auch dem 
Kläger zuförderft obliege. Allein der Gaſtwirth wird durch 
die von ihm ausdrüclich übernommene Verwahrung der 

Sachen 


64) LAUTERBACH Tract, de nautis, caupon, etc, $. 23. und in 
Collez. th. pr. Pand. h. t. $. 10. 

65) L.3.$. 2. D. h. t. 

66) LAUTERBACH cit, Tractat. $. 24. und in Colleg, th, pract. 
Pand. h, t. % 11. 
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Sachen des Fremden von der durch das factum receptio- 
nis einmal begründeten Verbindlichkeit, worin er auffer 
dem, in Anfehung der von dem Gaft in den Gafthof ge⸗— 
brachten Sachen, fid) befunden, Feinesweges befreyet; in« 
dem vielmehr in Gemaͤßheit der L. 3. D. h. t. die Ver— 
bindlichfeit ex recepto zu der aus einem Contract vorhans 
denen Verbindlichkeit Hinzurritt, und mit derfelben befteht, 
wie Meiſter 7) bey Gelegenheit eines merkwuͤrdigen Rechts⸗ 


falles ſehr 9 gut gezeigt hat. 


§. 493. 
Ausdehnung ber Verbindlichkeit ex recepto auf Pormeit ee 
und Landkutſcher. | 


Obgleich die firenge Verbindlichfeit ex recepto in ben 
Worten des Edicts ausdrüdlid) nur auf nautas, caupo- 
. nes, und ftabularios eingefchränfe ift, fo haben dennoch 
fchon die Römifhen Rechtsgelehrten Fein Bedenken gefuns 
den, folche wegen der Gleichheit des gefeglichen Gtundes 
auch) auf andere Perfonen auszudehnen, deren in dem Edict 
feine ausdrücliche Erwähnung geſchehen iſt. Ein Benfpiel 
von einer folchen ausvehnenden Erklärung giebe Ulpian, 
wenn er fagt°®): De exercitoribus ratium, item lin- 
trariis nihil cavetur, fed idem conftitui oportere, LA- 
BEO fcribit; et hoc iure utimur. Man fönnte zwar eins 
wenden, das, was in dem Edict des Prätors nicht aus 
drüclich gefagt ift, koͤnne wenigftens nach dem juriftifchen 
Sprachgebraud unter das Geſetz fubfumirt werden, meil 

dag 


67) Practiſche Bemerfungen aus dem Criminal» und Eoilrechte. 
2. Band Bemerk. 7. S. 77. ff. | 


68) L. I. 4 D. h. t. 
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das Wort navis eine jede Art von Fahrzeug auf dem Woffer 
bezeichne®?), und alfo auch lintres, Kähne, und rates, 
Flöffe”°), umter ſich begreife. Es fey alfo bier Fein 
ächtes Beyſpiel einer ausdehnenden Erklärung nad) dem 
Grunde des Gefeges vorhanden. Allein wäre diefes, fo 
hätte wohl Ulpian nicht nörhig gehabt, um jene Erklaͤ⸗ 
rung zu begründen, auf Kabeo und den Gerichtsgebrauch 
zu provociren ’"), Man fieht es auch aus andern Etellen 
ber Klaffifer ”*), daß man navem, ratem und lintrem 
unferfchieben habe, und daß daher bie lintrarii und ratium 
exercitores, oder, wie Paulus fagt”’), ratiarii, mit 
ben nautis nicht einerley gewefen feyen. 

Auf gleiche Weife erlaubt man fih nun auch in der 
heutigen Praris eine Ausdehnung des prätorifchen Edicts 
de nautis auf unfere Poftmeifter und Landkutſcher, weil 
man biefen $euten das Seinige fo gut anverfrauen müffe, 
als den Schiffen, und die allgemeine Wohlfarth erfor: 
dere, baß diejenigen, welche etwas auf Poſten und $and. 
kutſchen geben, deshalb völlig gefichert find ”*). Nun bat 

man 

69) L.1. $.6. D. de exercit, act, 

70) L.1. $. 14. D. de fluminib, ceıLıus Noct. Atticar, Lib. X, 
cap, 25. 

7ı) Ferd. Chrifiph. narprrecut Difp. de actione utili de re- 
cepto. Cap. 1l. $.4— 6. (in Eıus Diſſertat. academic, Voll. 

‚Nr. XVI.) 

73) cıcero pro Milon. et in Verrem, FESrus v. Katis, 

73) L. 30. D. de pignerat. act, 

74) RICHTER P, III. Dec. CXLI. nr. 15. 16. scnILTER Prax. 
iur- Rom. Exerc,. XII. $. a5. LEYseEr Meditat. ad Pand, Spe- 
cim. LXVI, med. 3. werner fel. Obfervat. for. T. II, P. IX. 
Obf, 229, in Supplem, Zrn, Imm. TEnTzEL Dill, Magiftros 

polta- 
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man zwar manche nicht unerhebliche Gruͤnde von Seiten 
der Theorie dagegen vorgebracht, weßhalb jenes Geſetz we— 
gen ſeiner großen Strenge nicht ſo ausdehnend erklaͤrt wer— 
den ſollte, unter denen vorzüglich der Grund alle Aufmerk— 
famfeit verdient, daß bey Poftwägen und Landkutſchen, 
welche ohne weitere Bedeckung oft zur Machtzeit durch Waͤl— 
der und andere befchwerlihe und unfichere Wege paffiren 
müffen, ntwendungen weit fehwerer, als in den Gafts 
böfen und auf Echiffen, verhuͤtet werden koͤnnen, folglich 
die Lage der Poſtmeiſter und Landkutſcher weit ſchlimmer, 
als die der nautarum und cauponum, ſeyn wuͤrde?). 

Inzwiſchen fehlt es der heutigen Praxis doch auch nicht an 

Rechtsgruͤnden, welche jene ausdehnende Erklaͤrung recht⸗ 

fertigen ’°); und billig muß hier in Erwägung gezogen 

werden, 
poſtarum teneri ex aclione de recepto. Erf. ızı5. Chrifl, 
Ferd. HARPPRECHT Diff. de officio magiftri poftarum tam in 
genere, quam in fpecie quoad reſtitutionem pecuniae aliusve 
rei ipſi concreditae fedamiffae. Tubingae 1755. Cap. 11. 6. 5. ſqq. 
Beuft Berfuch einer ausführlichen Erflärung des Poftregalg 
2. Th. 7. Abfchn. 8.6. Puͤtters auderlefene Rechtsfaͤlle. 
1. Bandes 4. Th. Dec, CXLII. S. 990. ff. 

75) Ferd, Chriſt. HARPPRECHT Diff, actio utilis de recepto 
utrum contra rhedarum meritoriarum exercitores, poſtarum 
magiftros, et quoscungue aurigas, Poftmeifter, Landkutſcher, 
und andere Fuhrleute, locum obtineat ? (in Eıus Diflertat. 
academic. Vol 1. Nr. XVII. pag. 564. fqq.) LAUTERBACH 
Tract. de nautis etc. $. 33. Und HOFACKER Prineip. iur, civ. 
T, IIl. $. 4034». 

76) ©. de cocceji iur, civ. controv. h. t. Qu. 3. Und EMMING- 
Haus ad Eundem not.*). LEYSER Specim. LXVI, med. 3. 
Er, Dan. LIEBHABER in Exercit. Il. ad h. Tit. $- a. ſqq. und 
der Gebr, Dverbecd Meditationen über verfhiedene Rechts⸗ 
materien. 2. Band. Medit. 88. 
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werden, daß ohne eine uneingefchränfte Sicherheit die 
Poftanftalt ſelbſt Fein uneingefchränftes - Zutrauen Ges 
mwinnen, und folglich nicht zur möglichften Vollfommens 
heit und Einträglicjkeit gelangen fann, mie Hr. Hofr. 
Aunde””) fehr gründlich bemerfe hat. Die Poftämter 
erfennen fih auch zur Leiſtung einer folhen uneinges 
fhränften Sicherheit eben dadurch ſelbſt verpflichtet, daß 
fie für Geldfummen, und andere Koftbarfeiten, die auf 
die Poft gegeben worden find, die Größe des Poftgeldes 
nicht nach dem Gewicht, fondern nad) dem Werthe der 
Sachen anfegen, und darüber auch eigene, auf eine ges 
wiffe Zeit gültige Empfang +» und  Berficherungsfcheine 
ausftellen. Es läge fidy daher mit gutem Grunde bes 
baupfen, daß nad) der Abficht der Contrahenten die Pofts 
ämter für jeden auch durch Raub und Diebſtahl verur- 
fachten Schaden haften müffen”?). - Wollte man die 
Verbindlichkeit der Poftmeifter und Landkutſcher in Ans 
fehung der ihnen anvertrauten Sachen blos nad den 
Grundfägen vom Mietheontract beuztheilen, fo würde we⸗ 
gen 
if Sin ben Grundfigen beg allgemeinen teutfchen Privatrechts 
. 135. 
78) Rundea. a. D. unb Banı im Handbuch des heutigen 
teutfchen Privatrechts 1. Bond h. 135. Nr III, ©. 477. Soll⸗ 
- ten die Sachen durch einen andern ganz unabwendlichen Uns 
gluͤcksfall z. B. durch einen vom Blig entfiandenen Brand zu 
Grunde gegangen ſeyn, fo muß biefen Schaden Lillig der Eis 
genthümer tragen. LEYSER Specim. LXVI. medit. 5. Zud, 
ab HOERNINGK de regali Poftarum iure Cap. IV. $. 18. #ie 
fcher im Lehrbegriff fämmtlicher Cameral» und Policepredhte 
2. Band $.663. Danza. a. O. Notd. ©. 478. und Joh. 


ud. Schmidt hinterlaffene Abhandlungen verſchiedener 
pract. Nechtsmaterien 2. Band Nr. LXXI, 9. 2. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. 5 


. 
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gen des fehweren und oft unmöglichen Beweifes einer dem 
Poſtmeiſter oder dem Landkutſcher beyzumeffenden Schuld 

die Klage in den meiften Sällen vergeblich feyn ”°). 
Wenn eine auf die Poft gegebene Sache mehrere 
Stationen zu paffiren hat, die von verfchiedenen Poft« 
meiftern verwaltete werden, und fie geht verlohren; fo 
haftet zwar dafür ein jeder diefer, Poflmeifter, der den 
Empfang nicht läugnen kann. Es muß daher Auch dem« 
jenigen, welcher den Verluſt erlitten hat, der Negel nad) 
frenftehen, nad) feiner Convenienz enfweder denjenigen 
"Moftmeifter in Anſpruch zu nehmen, dem er die Gadıe 
unmittelbar zur Beftellung übergeben bat, ober denjenis 
gen zu belangen, auf deffen Station die Sadıe verlohs 
ron gegangen ift®°). Keinesweges aber Fann fich ver 
erfte Poftmeifter, wenn er ex facto receptionis unmits 
telbar belange wird, gegen die wider ihn angeftellte Klage 
mit der Einrede fhisen, daß nicht auf feiner Station der 
Schade ſich ereignet habe, jondern die Sache richtig an 
die andere Station abgegeben worden fen, weil berfelbe 
nach der Abfiche der Contrahenten nicht blos für den rich— 
tigen Abgang, fondern auch für, die richtige Ueberlieferung 
ver Sache an Ort und Stelle, leben muß, infofern ihm 
niche deshalb die befondere Poflordnung des Landes zu 
ftatten kommt?). Leyfer??) will zwar dem in Ans 
h ſpruch 

79) Schmibta.a 2.8.3. ©. 237. f. 

80) ©. Chriſt. Fried. Imm. Schord neue Sammlung 


augerlefener Gutachten und Urtelsfpriiche ber Erfurtifchen Ju⸗ 
riften Facultaͤt. (Erfurt 1798.) Nr. III. ©. 19. ſqq. 

81) Schmidts hinterlaffene Abhandlungen verfchiebener practi» 
fcher Nechtgmaterien 2: Band Nr. LXXII. ©. 238. ff» 

82) Meditat. ad Pand, Specim, LXVI, medit, 6. | 


\ 
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fpruh genommenen Poftmeifter die Einrede der Ercufe 
fion geftatten, wenn er beweifen fann, daß der Schade 
nicht auf feiner, fondern eines andern Poftmeifters Stas 
tion gefchehen fey, und glaubt, daß fid) der Befchädigte 
an den feßtern haften müfje; und diefer Meinung ſtimmt 
auch Hellfeld bey. Allein die L. 1. $. 43. D. depofiti, 
worauf fih Leyſer gründet, Fann hier nicht zur Ents 
fheidung dienen, da fie blos von dem Falle redet, wenn 
mehreren zugleih eine Sache in Verwahrung gegeben 
worden ift, dahingegen derjenige, welcher eine Sache auf 
die Poft giebt, nicht mit allen Pofimeiftern, durch der 
ren Stationen die Sache paſſirt, fondern nur unmittels 
bar mit demjenigen fein Gefchäft Hat, welchem er die Sa= 
he zur Beſtellung an den beflimmten Ort eingehändigee 
hat. Diefer ift daher auch ex facto receptionis zu— 
nächft verbunden, dafür zu ſtehen, daß fie dahin richtig 
gebracht werde, und kann zwar, wenn die Sache auf 
einer andern Station verlohren gegangen ift, wider den 
Poftmeifter verfelben feinen Regreß nehmen, keinesweges 
aber von dem Befchädigten verlangen, daß dieſer ſelbſt 
ſich an den Schuldigen Halten folle®?), Mur in dem 
Salle, wenn ein mit der Poft Reifender Sachen mit fi) 
führe, welche dem Poftamte gehörig angegeben, und daher 
mit in die Charte eingetragen worden find, iſt der Poſt— 
meifter von feiner WVerbindlichfeie, für deren Verluſt zu 
J2 haf—⸗ 
83) Shmibta. a. O. 9. 2. Puͤtters auserleſene Rechts⸗ 
faͤlle 1. Bandes 4. Th. Deciſ. CXLII. nr. 14. Nachdem alls 
gem. Geſetzbuche für die Preuß. Staaten 2. Th. 
15. Tit. $. 190. u. 191. fällt jedoch die Vertretung bed abfen- 
benden Poflamts weg, wenn ſich der Schade oder Verluſt 
auf einem auswärtigen Poſtamte zugetragen hat, und ber Bes 
ſchaͤdigte muß ſich alsdann an diefeg halten, 
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baften , frey, ſobald die Sachen auf der andern Station. 

richtig angefommen find. Denn hierdurch endiget ſich 

der mit dem erften Poftmeifter eingegangene Vertrag, 
und der Paffagier fehließe nun mit dem Poftmeifter ver 
andern Station einen neuen DWertrag ®*). In jedem 

Falle aber müffen Poftmeifter auch. für. vie Handlungen 

und das geringfte Verſehen ihrer Poftbedienten und Pos 

ſtillions ftehen °°). Ob aber niche eine. befondere Ans 
gabe defien, mas in -verfchloffenen Packeten und. Kiften 
auf die Poft gegeben worden, nötbig ſey, wenn dag 

Poſtamt für deſſen Verluſt haften fol? iſt eine Stage, 

die nach gemeinen echten verneinet werden muß 3°), 

weil fi) der Poftmeifter, der ein ſolches Paket oder 

Kifte ohne weitere Nachfrage annimmt, hierdurch: flille 

ſchweigend verpflichtet, für alles, was darin befindlidy ift, 

ohne Ausnahme zu haften; er bat es ſich alfo "billig _ 
felbft zuzufchreiben, daß er nun auch für die Sadıen fies 
ben muß, von denen er nichts wußte, weil eg ihm frey« 
fund, - ſich darnach zu erkundigen 2”), in anders wäre 
ober freylid) , wenn befondere Landesgeſetze die Angabe 
defien, was in dem Packet befindlich iſt, dem Aufgeber 
zur 
| 84) Schmidts binterlaffene Abhandlungen 2.98. Nr. LXXIII. 
02.5. ar. 

‚85) Chrifi, Ferd, BARPPRECHT Diff, de officio magiftri ———— 
Cap. II. $. 4. von Beuſt in dem Verſuche einer ausfuͤhrlichen 

Erklärung des Poſtregals 2. Th. 7. Abſchn. d. 5. S. 1102, 
Schmidt a. a. D. d.3. und Danz Handbuch) des heutigen 
teutfhen Privatrechts 1. Th. $. 135. Nr. II. ©, 476. | 

89) Lr. 6. 8. D.ht. L.n 8.4. D. depofiti, 

87) evser Meditat, ad Pandect. Specim. LXVI. med, 7. SCHOEpF 
Confil. Tübingenf. Vol. VIII, Confil, XC, nr. 58. Und ArP- 
PRECHT Diſſ, cit, de oflicio magiftri poftarum Cap. II. ıo, 

. 
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jur Pflicht machen folten, und nad Vorſchrift derfelben 
das Poſtamt nur foviel vertreten darf, als bey der Aufs 
zabe auf die Poft wirklid angegeben worden ift??), 

Auf bloſe Fuhrleute Fann übrigens das Ediet 
es Praͤtors nicht angewendet werden, wenn bie ihnen zum 
Transport übergebenen Sachen meggefommen find ®?), 
Denn bey diefen fälle der Grund des Gefeßes ganz reg. 
Solche Leute baften blos aus dem gefchloffenen Mierhs 
ontract für einen folchen Schaden, ven fie dur) ein 
jrobes oder mäfliges Verſehen veranlaße haben?°); mo 
ern fie nicht etwa den Transport folher Sachen über, 
jommen haben, welche eine ganz vorzügliche Aufmerk— 

| 3 ſam⸗ 


A) Ein Beyſpiel glebt bie Vorſchrift in dem allgem. Ge 
ſetzbuche fuͤr die Preußiſchen Age⸗ 2. Th. 15. 
Sit. 4. Abſchn. $. 198. ff. 

39) de coccejıin iure civ. controv. h. t. Qu. 3. iſt zwar ande⸗ 
- rer Meinung; allein Struben in ben rechtlichen Bedenken 
1. Sb. Bed. 71. und EmmincHaus ad Coccejum c. |, not, e, 
haben ihn Hinlänglich widerlegt. Man fehe auch warch In- 
troduct,. in controv. iur, civ, Sect. IV. Cap, I. $. 36, 

0) WERNHER Select, Obfervat: for. T. II. P. iX. Obf. 229. 
BERGER Oecon. iur. Lib. III, Tit. VI. $. 8. Not. 3. Ford, 
- Chrifioph HARPPRECHT Difp. de iure aurigarum circa contra- 
ctus, et quae ad illorum fecuritatem et indemnitatem fpectant, 
Cap, II. $. 18. et Cap. III. $. 20. (in kıus Dijfortation, aca- 
demicar, Vol. 1, Nr. XIII) Joh. Chriſt. Conr Schr. 
ters vermifchte jurift. Abhandlungen, 1. Band. ©. 281. ff. 
Rleins Annalen 1. Band. Nr. 2ı. ©. 73. ff. und Carl 
Georg von Zangen kurze Erdrterung der Frage: wag für / 
eine Klage wider einen Fuhrmann Statt finde, welchem bie 
gum Transport und Ablieferung bedungenen Sachen wegge⸗ 
fommen? Gieffen 1798. ©. 33. ff. 
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ſamkeit und Vorſicht erfordern’). Es kommt auch 
bey der Beurtheilung der Culpa eines Fuhrmanns ims 
mer nur darauf an, mie Leute diefes Standes, 
nad) ihren gewöhnlichen Einfichten und Meinungen, zu 
handeln pflegen; bey denen folglich eine Unterlaffung des 
jenigen, was fie und ihre Vorfahren immer ohne Nach-⸗ 
eheil unterlaffen Haben, wenn es aud) ein anderer vor, 
fichtiger Menſch nicht gethan haben würde, dennoch nie 
für eine culpa levis, fondern hödjftens nur pro culpa 
leviflima gehalten werden Fann?*). ; 


$, 494 
\ Klagen wider die Gaftwirth: u. b. 


Die Klage, melde wider Gaftwirthe, Echiffer, und 
andere dergleichen Perfonen, von welchem wir bisher ger 
handelt baben, wegen der aus dem facto receptionis 
enrftehenden Verbindlichkeit, angeftellee wird, iſt bie 
actio in factum de recepto??), Sie iſt eine präfoti« 
ſche Perfonalflage, welche auf den Erfaß der von dem 
Beklagten oder von feinen $euten aufgenommenen Gas 
chen gebt, wenn diefelben entwendet oder beſchaͤdiget wor. 

| den 


91) L. 25. $.7. D. Locaticond., Schröter a. a. O. S. 233. 

Sir er im Lchrbegriff ſaͤmmtl. Camerals und Policeyrechte. 

2. Band $. 699, und von Zangen in ber angef. kurzen Er» 
ERDE, ©, 37. 

92) LEYsER Specim. CLIV, Corol. 3. mein Commentar im 4, Th. 
$. 322. ©. 335. und von Zangenin ber angef. Erörterung 
©. 40: ff. 

93) Car. Chrifi. Aug. vLıch Diff, de indole actionis de recepto 
eiusdemque ufu hodierno ſorenſi. Vitembergae 1787. | 
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den find; der Schade mag von dem Beklagten felbft, 
oder von irgend einer andern, befannten oder unbefann« 
ten, Perfon gefcheben feyn°*), und wenn es auch des Klä- 
gers eigener Bedienfer wäre, durch den er den Echaden 
erlitten hat, wenn ſich nur der Beklagte deſſelben zu ſei— 
nem Dienſt bediente haͤtte?). Es kommt auch nichts 
darauf an, mas es für Sachen find, auf deren Erfaß ges 

Flage wird, ob fie tem Kläger eigen gehören, oder ob 

es fremde Sachen find, wenn ihm nur an deren Eıhals 

tung gelegen ift, 5 B. fie find ihm verpfändet oder ge— 
lieben worden?). Wenn mehrere Gaftwirthe oder 

Edhiffer ihr Gewerbe gemeinfchaftlih rreiben, ſo iſt es 

zweifelhaft, ob fie in folidum haften, oder ob jeder nur auf 

feinen Antheil belange werden koͤnne. Das erftere bes 
hauptee Voet?7), für das letztere Hingegen ſtreiten 

Struvs) und Cocceji?’). Allein nah ver Analos 

J a4 gie 

0) L 1.9.8 L. e. et L. 3. pr. et §. 1. D. k. t. 

95) L.6.9.1 D. h.t. Auffer dieſem Falle haftet ber Gaſtwirth 
für den Schaden nicht, den der Daffagier durch feinen eige- 
nen Bebienten erlitten hat. Arg. L. 5. $. 13. D. Commod, 
LAUTERBACH Diff. de nautis $. 42. und EMMInGHAus ad Coc- 
cji ius civ. controv, h. t. Qu. 6. not. k, 

96) L.1.$.7.D.h,t. Item pomronıus lib. 34. feribit, parvi 
eferre, res noftras an alienas intulerimus, fi tamen noftra in- 
terfit [alvas efje: etenim nobis magis, quam quorum funt, de- 
bent folvi; et ideo fi pignori’merces accepero, (ob pecuniam 
nauticam) mihi magis, quam debitori nauta tenebitur, fi ante 
eas Suscepit. 

97) Commeniar. ad h, tit, $, 2. 

98) Evolution. controverf, iur. civ. h. t. Th. 115, 

99) Iur, civ. controy, ha t. Qu, 5. 


i A > 
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gie ift ein Unferfchied zu machen, ob diefe mehreren Gaſt⸗ 
wirthe oder Schifſer das Gewerbe felbft treiben, oder 
ob fie demſelben eine Perfon als magiftrum navis oder. 
inftitorem vorgefegt haben. In dem erſtern Falle: haften 
fie nur pro rata, in dem letztern aber find fie den Reis 
fenden in folidum verbunden, welche mit der Perfon cons 
trahirt haben, vie der Gaftwirebfchaft oder dem Schiffs⸗ 
gemwerbe vorgefeßt worden ft. Diefe Meinung vertheidi. 
gen Anton Saber‘°°), und Perer Muͤller ), und 
‚fie verdiene allerdings den Vorzug. Denn die Gefeke 
machen diefen Unterfchied, wenn von der Verbindlichkeit 
mehrerer Schiffsrheder überhaupt die Frage ift, welche 
in Compagnie ein Schiff ausgerüftee haben. So fagt 
Ulpian?): Sipluces per fe navem exerceant, pro pro- 
portionibus exercitionis conveniuntur, neque enim invi- 
cem fui magiftri videntur. Sed fi plures exerceant, 
unum autem de numero [uo magifrum fecerint, huius no- 
mine in folidum poterunt conveniri. Won dem Falle, 
da die Mitrheder einen gemeinfhaftlichen. Schiffismeifter ans 
gefiellet haben, ift au Ulptan?) zu verftehen, wenn er 
fagt: Si pluresnavem exerceant, cum quolibet eorum 
in folidum agi poteſt; es ergiebe fich diefes aus dem 
Srunde, den Gajus) anfuͤhrt: Ne in plures adver- 
farios deftringatur, qui cum uno contraxerit, Daß 
ober das nämlihe auch in Abſicht auf das Receptions— 
| x ge⸗ 

100) Rational. ad L. 7. $. ult. D. h. t. 
1) In notis ad struvIı Syntagm. iur, civ. Exercit, — 110, 

Not, Ö pag. 510. 

) L.4. pr. et 9. 1. D. de exercitor, actione, 
“ L. 1. $. 24, D.de exereit. act 
4) L. 2. D. eodem. 


- 


/ 
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gefchäft Statt finde, lehrt Ulpian, wenn er L. 7. $. 5. 
D. hit. fage; Si plures navem exerceant, unusquisque 
pro parte, qua navem exercet, Convenitur, weldyes uns 
freitig, wie auh Anton Saber hierbey ganz richtig bes 
merft bat, von dem Falle zu verftehen ift, da die mehres 
ren Schiffsrheder das Gewerbe felbft gemeinfchaftlid) 
treiben. Nun redet zwar Ulpian in ter L. 7. D. h. t. 
eigentlich) von der actione in factum quafi ex delicto 
ob damnum iniuria datum ab’his, quorum opera exer- 
citor navis utitur; allein da diefe Entfcheidung dod)- den 
allgemeinen Grundfägen gemäß ift, fo muß diefelbe auch 
wohl ohne Zweifel bey ter actione de recepto Statt 
finten. Daß diefe Klage aud) gegen die Erben gebe, 
und 30 Jahre dauere, leitet Ulpian?), mit Recht dar» 
aus ber, meil fie blos auf die Perfecufion der Sache 
abzweckt. Der Kläger braucht übrigens bier meiter 
nidyts, als die Illation der Sachen, und feinen erlittes 
nen Verluſt zu bemweifen °). Iſt vdiefer Beweis in Rich— 
tigkeit gebracht, fo muß der Beklagte zum Erfaß des 
Schadens verurtheilt werden , infofern er nicht beweifen 
fann, daß. derfelbe durch einen unabmwendlichen Zufall, 
oder durch die eigene Echuld des Klägers veranlaft wor» 
ben fey”). Denn das ift wohl von felbft Elar, daß die 
ſtrenge Verbindlichkeit, welche das Gefeg dem Gaſtwirth 

A aufs 
5)L.3. $.4. D. ht, Haec autem rei perfecutionem continet, 


ut POMFONIUS ait; et ideo et in heredem, et perpetuo da- 
bitur, 


6) wErnHEr Select. Obfervation. forenf. Tom, II, P. VII 
Obf. 323. pag. 373. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II, 
$. 4032. in fin. pag. 467. 

7) wERrNHERr Obfervat. for. T. II. Part, VIII. Obf. 322. nor- 
ACKER Princip. iur. civ, Tom. il. 9. 4033. nr, L. et ll. 
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auflegt, den Paffagier nicht berechtige, wegen ber ımfer 
feiner Verwahrung behaltenen Sachen auffer aller Sorg⸗ 
falt zu feyn. Hätte daher z. DB. der Paffagier die Ents 
wendung feiner Sache dadurch felbft veranlaßt, daß er 
beym Ausgehen feine Stube nicht verſchloß, wozu ihm 
doch der Gaſtwirth den Erubenfchlüffel zugeftellee hatte, 
fo kann er deshalb wohl nicht mit der actione de recepto 
wider den Gaſtwirth auf deren Erftattung lagen ®). 
Hat der Gaftwirth feiner Seits binlänglid dargethan, 
daß die Sachen des Klägers durch einen unabwends 
baren Zufall, 3. 3. durch einen in des Nachbars 
Haufe entftandenen Brand zu Grunde gegangen feyen, 
der Paffagier aber behauptet gleichwohl, der Wirth 
babe feiner Seits irgend etwas verfehen, modurd) die 
Sachen noch bärten geretfet werden Fünnen, fo muß er 
diefes freplich beweifen, wenn der Wireh zum Erfaß des 
Schadens verurtheile werden foll?). Unrichtig aber if 
es, wenn einige Nechtsgelehree "°) bey diefer Klage den’ 
Unterfchied machen, ob der Zufall, wodurch der Schade 
entftanden ift, ein folcher fey, welcher gewöhnlich eine 


Fahriäffigkeit zum Grunde hat, wie 3 B. Diebſtahl, 
oder 


3) Schmidts hinterlaſſene Abhandlungen verſchiedener practi— 
(cher Rechtsmaterien. 2. Band. Nr. XCVI. 6. 3. 

9) L. 19. D. de probat. BAchovrus in Prot. Pand. ad L. ı, si 6. 
D. h.t. srtruv in Syntagm. iur, civ. Egereit. VIIL. $. III. 
et MÜLLER ad Fundem not. i. pag. 512. de cocckji iur. civ. 
controv. h. t. Qu. 2. r 

10) BERGER Oecon. iur. Lib, III. Tit, Vs Th. VIII Not. 7. 
Ge. Frid. xraus Diff, de actione de recepto cafum fortuitum 
non perfequente. Vitemb. 1750. $- 7. und von Quiftorp 
rechtliche Bemerkungen aus allen Theilen der Rechtsgelehr— 
famfeit. ı, Band. Bemerf. 100, ©. 356, 


= 
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oder ob der Zufall von der Ark nicht fen, wie z. B. ge 
waltfamer Einbruch der Räuber, oder Einfall ver Feinde 
u. dgl. und in dem erften Falle den Gaftwirth von feiner 
Verbindlichkeit frenfprechen, mwenn er beweifen Fann, daß 
er auffer aller Schuld fey, in dem legtern Falle aber dem 
Gaft den Beweis auflegen wollen, daß bey dem Zufalle 
dem Gaftwirch irgend ein Verſehen benzumeffen fey. 
Denn fo gegründer auch dieſer Unterfchied wäre, wenn 
ber Gaftwirth weiter nichts, als eine culpam levifimam 
verfreten dürfte, fo wenig Fann er da zur Entfcheidung dies 
nen, wo der Beflagte auch für den cafum fortuitum 
haften muß, infofern feine phufifche Unmöglichkeit vors 
handen war, ihn abzuwenden. Dies ift nun aber gerade 
hier bey der actione de recepto ber Fall. Es fann 
daher den Gaſtwirth nichts helfen, wenn er auch beweis 
fen wollte, daß der Diebftahl ohne feine Schuld gefche- 
ben fey, meil Diebftähle nicht zu den fihlechterdings un— 
vermeidlichen Zufällen gehören '*), ein Gaſtwirth aber, 
ie Ulpian"*) ſagt, auch für folhe Zufälle ftehen muß, 
die ohne feine eigene Schuld, 3. B. blos durch 
die Schuld anderer Gäfte, gefcheben find’). Eben fo irrig 
ift es aber auch, wenn Andere '*) behaupten, daß zwar nach 

dem 


sı) L. 52. ,3.D. Pro Soco, L.ı.$.ı1. L5.9.1.D.h.t, 
Guil. proustEaAu Reeitat, ad L. 23. D. de Reg. iur. cap, VIII, 
$. 16. (in Thef. Meermann, T, III. pag. 496.) 

ı2) L. 3.9.1. D.h.t, 

13) L.1$. fm. L. 2. L.3.pr. D.h,t. ©. Corn, van Byn- 
CKERSHOECK Obfervat, iur. Rom. Lib. VIII. cap. 3. $. Interea 
etc. pag. 290, (edit, Heinecc,) und befonderg de wernHEr Ob- 
fervat. for. Tom. Il, Part. VIII. Obf, 323. 

14) Ant. rager Rational.ad L. 3. $. 1. D. h. t. pag. 740. unb 
Ger. noopT in Commentar, ad Dig. h, t. $. Expofita, pag. 144.» 
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dem ſtrengen Rechte bie actio de recepto Statt finde, 
wenn auch der Schade ohne des Gaſtwirths Schuld ger 
fhehen fey, dieſem aber die Einrede dagegen zufomme, 
daß die Sachen des Klägers durd) einen blofen Zufall zu 
Grunde gegangen feyen, wenn er ſolchen zu bemeifen 
vermöchfe 5; und daß folglic der Gaftwirth wegen diefer 
Erception nie ultra culpam levifimam verantwortlich 
fey. Denn mer follte wohl im Ernft glauben, daß ber 
Prätor die von ihm felbft eingeführte Klage durch eine 
folhe Einrede. felbft wieder habe unmirffam machen wol» 
ren? Daher auh Cornelius van Bynkersböck "’) 
und Georg Stiedrich Kraus “°) dieſe Meinung mit 
Recht verwerfen, 

Auffer der-actio de recepto, welche, wie bereits 
bemerkt worden, eine actio rei perſecutoria iſt, giebt 
der Proͤtor auch noch eine Poͤnalklage wider den Gaſt⸗ 
wirth u, d. nämlicd) die actio in factum quafi ex delicto, 
welche der Paffagier gegen den Gaftwireh in dem Falle: 
anftellen fann, va der Schade oder der Diebftahl von 
deſſelben Gefinde oder. Hausleuten gefchehen iſt?7). Dieſe 

Klage 
15) Obfervat. iur. Rom. Lib. VIII. c. 3. 

16) Diff. cit. de actione de recepto cafum fortuitum non perſe- 
quente. $. IV. pag. XI. 
17) $. 3. J. de obligat. quae. quafi ex delicto, L. 5. $«ult,D. 

de obligat. et action, L.6.et L,7.D, ht. L. un. D. furti 
: adverf, nautas , caup. etc, In ber L.7. h. t. wird blog von 
der actione in factum quafi ex delicto ob damnum iniuria datum 
ab his, quorum opera caupo-utitur, gehandelt, in der L. un! 
cit. aber ift von der actione in factum quafi ex maleficio ob 
furtum commij]um ab his, quorum opera Cauponam exercer, 


bie Rede. Beyde Klagen fcheinen verfchieden gemefen zu fen. 
Denn 


‚ 
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Klage geht auf den Erfaß des doppelten Werths der ent: 
mwendeten ober befchädigten Sache ‘°), hat aber, da fie 
‚eine Pönalklage ift, nur gegen den Gaſtwirth felbft, und 
nicht gegen die Erben befjelben Start‘). Won ber 
actione in recepto ift fie auch noch darin unterfchieden, 


“daß fie in dem Falle nicht angeftellet werden fann, da 


der Schade durch andere Paffagiere in dem Gafthofe 
“oder auf dem Schiffe gefcheben ift*°); wofern nicht 
etwa der Paffagier ein folcher wäre, der dem Schiffer 
‚ftate des ihm ſchuldigen Johns durch Rudern und vers 
gleichen auf dem Schiffe Dienfte geleiftee haͤtte. Solche 
Paſſaglere nannte man, wie Ulpian **) ſagt, vauremi- 
Baras, 

Dei von der erften handelte Ulpian im 18. von der ans 
dern im 38. Buch ad Edictum , wie die Leberfchriften der ange» 
führten Gefesftellen lehren. S. Ger. noopr Obfervat. lib. II, 
». cap. 9. in fin, et in Commentar. ad Dig. h. r. $. Satis etc, pag. 
145. Beyde Klagen, welche Juftinidn mit Cajus cit. 


Legg. zuſammen gezogen hat, gehörten uͤbrigens gar nicht zu 


bem Ebdict de nautis, von welchem diefer handelt, fondern 
burch daffelbe ift blog die actio in factum de recepto einge» 
führt worden, welche Ulpian lib. 14. ad Edictum erläutert 
bat. Daher dürfen die vom Tribonian diefem Titel noch 
bepgefügten Z. 6. u. L. 7. welche von jenen Poͤnalklagen hans 
bein, ja nicht in Beziehung aufdag Edict de nautis erflärt wer» 
ben, weil man fonft in unvermeidliche Widerfprüche gerathen 
würde, wofür auch fchon Ant. scnuLsınG in Enarrat. part. 

primae Digeftor. h. t, $. 5. gewarnt bat. 

18)L.7r$r.D.ht L. un. $ 2 D. Furti adv, nautas, 
caup, et flabul, 

9) L. 7.9.6. D. ut 

20) L.6.$.3.D. h. t. L, un, $, 6. D. Furti adv, nautas, 
caup, etc, | 


2) 1.7, 2. Dh 1. 


/ 
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RBeras, id eft, remum pro naulo et vecturae pretio 
folventes, und für deren Handlungen war der Schiffer 
verantwortlich). Die Klage aus dem Duafidelice hat fers 
ner auch dann nicht Statt, wenn der Schiffer oder Gaſt⸗ 
wirth den Paſſagieren gleich Anfangs bey ihrer Aufnab- 
me .erfläree bat, daß er ihnen für die eingebrachten Sa⸗ 
chen nicht ſtehe, fondern daß fie ihre Sachen felbft 
in Acht nehmen müßten, und bie Paffagiere ſich auch 
diefe Proteftation haben gefallen laſſen?). Uebri—⸗ 
gens wollen zwar mehrere Nechtsgelehrte*?) behaupten, 
daß die actio in factum quafi ex delicto feine blofe 

Pönalflage, fondern eine actio rei et poenae perfecutoria 

fey. Allein daß diefes nicht mit völliger Gemißheie bes 

bauptet werden fönne, haben Cocceji?“) und Berger”) 
gezeige. Die weitere Unterfuhung koͤnnte nur infofern 
ein Syntereffe haben, als die Frage davon ift, ob diefe 

Klage durd) die actionem in factum de recepto aufges 

hoben werde, oder ob beyde zugleich neben einander 

Statt finden Fönnen. Letzteres würde allerdings zu be» 

jahen feyn, wenn man annimmt, daß die actio in factum 

quafi ex delicto eine blofe Pönalflage ift, weil eine 
actio rei perfecutoria und mere poenalis einander niche 
aufheben *°), Wäre hingegen die actio in factum quafi 

ex 
aa)L>.pr D.h.t. ‘ 

23) vor in Comm, ad Pand. h. t. $. 3. Ant. Fraser Rational. 
aa. 9% © 15 DD. 6 FRANZKIUS in Commentar, ad Pand. 
h. t. nr. 8. Iuſt. mEIER in Colleg. iur. Argentorat. h, t. §. 21. 

24) lur. civ. controv. Lib. XLVII. Tit. 5. Qu. un, 

25) Refolution. Legum obſtant. pag. 825. Und in Oeconom. iuris 

Lib. III. Tit. Xll. Th. 5. Not. 3. 

26) Ulpian fcheint zwar in der L. 3. $. ult. D. ut, entges . 
gen zu feyn, wenn er fagt: Noviflime videndum, an eiusdem 
rei nomine et de recepto honoraria actione, et Fuiti agendum 

fit? 


* 
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ex delicto eine gemiſchte Klage, fo würde fie nad) ber 
Analogie des Roͤmiſchen Rechts nur noch in Anfehung 
desjenigen Statt finden, was der Kläger durch die actio- 
‘nem de recepto nod nicht erhalten hat; fie würde 
alfo, wenn berfelbe den fimplen Schadenserſatz ſchon er— 
halten hat, nur noch darauf gerichtet werden koͤnnen, 
was bdiefelbe mehr, als die Perfecution der Sache, ent« 
haͤlt?7). Allein diefes Intereſſe fällt bey ung weg, meil 
nach der Meinung der meiften practifchen Rechtsgelehr— 
ten *®) die actio in factum quafi ex delicto gegen die 

| Saft: 


fit? et pomponıus dubitat. Sed magis eft, ut vel ofüicio judi- 

cis, vel doli exceptione, alterutra eſſe contentus debeat. Allein 
‚bier ift blog von einem ſolchen Falle die Rede, wo beyde Klar 
gen nicht gegen die nämliche Perfon Statt finden, fondern bie 
actio de recepto gegen ben Gaſtwirth, die actio furti aber ge» 
gen ben Dieb angefiellet wird, Hier hebt freylich eine Klage 
die andere auf, wie auch cujacıus in Commentar. ad L. 130, 
D.de div, Regulis iur. in fin. Pet, Fraser in Comm. ad eand. 
L. 130. de Reg.’ jur.-pag. 551. Jof. FINESTRES et de mon- 
saLvo Commen in Hermögeniani iuris Epitomar. Libr. VI, 
ad L. 32. D. de obligat. et action. $. 33. pag. 615. und Herm. 
a VıAnen in Diff, de concurfu actionum Cap. III. $. =. (in 
Ger. orırıcus Thef. novo Dijfertat, iurid, Belgicar, Vol. l. 
Tom. I. Nr. IV, pag. 299.) ſchon bemerkt haben. 

27) Arg: L. 7. $. 2. D. Commodati et L. 34. $. 2. D. de Obli. 
gat. et act. ©. a vıanen cit. Diff, Cap, H. $. 6. (in oeLrıcCHS 
Thef. pag. 285. ſaq.) und meinen Commentar im 4. Th. 
6.284. ©. 24. 

28) voer ad Dig. h. t. $. 10. de Coccej1 iur. civ. controv. h, t. 
Qu. 6. in fin. et Lib. XLVII. Tit. 5. semaumsurG Compend. 
iur. Dig. Lib. XLVII, Tit. 5. in fin. BOEHMER Introd. in ius 
Dig. h. t, $. 10, und Hoͤpfner im Commentar Über die Sn. 

fitus 
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Gaſtwirthe auf das duplum heutiges Tages nicht mehr 
Statt finder. 


Endlich iſt noch zu bemerken, daß der Paſſagier 
auch gegen denjenigen felbft, der feine Sache beſchaͤdi— 
get oder entwendet haf, die actionem furti, oder con- 
dictionem furtivam oder actionem legis Aquiliae ans 
ftellen Fönne; im welchem Falle alsdann Feine weitere 
Klage gegen den Gaſtwirth Statt findet??), In folern 
jedoch ver Paffagier zuerft gegen den Wirth geklagt, und 
von diefem feine Entſchaͤdigung erhalten bat, kann biefer 
mit Recht von ihm verlangen, daß er Ihm feine Klage 
gegen denjenigen cedire , durch den der Schade gefchehen 
IE?) | ri 
ſtitutionen d. 1086. Indeſſen fehlt eg auch nicht an Rechtsge— 

lehrten, welche den heutigen Gebrauch diefer Klage vertheidis 
gen: 5. B. strykin Uf. mod. Pandectar. Lib, XLVII. Tit. V 
8.1. LAUTERBACH in Colleg. th. pract, Pand. h. t. 9. 30, und 
Schmidt in dem pract. Lehrbuch von gerichtlichen HN 
und Einreden $. 1314. 

299) L6.94.D ht L.un 93 5. Furti adv, naut, 
caup. et flabular, Io. suarez de MEnDozA Commentar. ad 


Legem Aquiliam Lib, U. cap. II. Sect. III. nr. 42. et Lib. III, 
cap. IL’ Sect. I. nr. 6. (in Ger. MEERMANNI novo Thef. iur, 


civ, et canon. Tom, ll. pag. 97. et pag. 149.) 


— L. 6.$.uli. D. h.t. lo, suAREZ de MENDOZA cit. Com- 
mentar. Lib, Il, cap, II. Sect. III, ar. 43 — 4%. 


Ve un 
v 
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Je Wick, et ubi quisque agere vel 
conveniri debeat. 





$. 495. 
Verſchledene Bedeutungen des Worts Iudicium. 


un den Protis Pandectarum war von denjenigen Hands 
J lungen des Proceſſes die Rede, die nach der roͤmi⸗ 
hen Gerichtsordnung der Litisconteſtation vorausgiengen. 
dahin gehören die in ius vocatio, editio actionis, die 
erſchiedenen Arten der Cautionsleiſtung, die Beſtellung 
ines Sachwalters u. dergl. Alle dieſe Handlungen ge— 
oͤrten nach der roͤmiſchen Proceßordnung zur Vorberei— 
ung bes Rechtsſtreits, (ad litem ordinandam et prae- 
arandam) ?”). : Die eigentliche Verhandlung bes Rechts⸗ 
reits aber, ober das, was man Iudieium nannte, nahm 
rſt mie der Sitisconteftation feinen —— — * nun 
le iudiciis. * * 


Das Wort Tudicium hat verſchiedene Bedeutun⸗ 
en ?*). Wir wollen nur vorzuͤglich diejenigen bemerken, 
selche in den Gefegen biefes a, vorkommen. In 
ieſen wird es 


1) übers 


1) Meine Opufeula iurid. Faſe. II. pag. 369. 


2) Hiervon handelmbefonderg vurreius deiudiciis Lib. I.cap. X 
und Phil, vıcat in Vocabulario iuris fub, v. /udicium, 


Zluͤcks Erläut. d. Pand, 6. Th. K 
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7) überhaupt für Proceß genommen, ij fofern 
man darunfer die ganze Verhandlung eines gerichtlichen 
Kechtsftreits von der in ijus vocatione an, big zur Exe- 
eution der Gentenz, und alfo auch dasjenige verftands 
was bey dem Präator auch noch. vor der $ifisconteftation 
geſchahe?2). Hierher gehören die Medensarfen : ad iu- 
dieium provocare, d.i, einen Nechtsftreit anhängig machen ?*)5 
iudicium, non, potefi ‚confiftere inter patremfamilias et eum, 
guem in poteflate habe °’); d. i zwifchen diefen Perfos 
nen fann fein Proceß Statt fisben, Ferner: Ubi actep- 
zum eſt ſemel iudicium, ibi et fimem actipere debet ?°); wo 
der Droceß ift anhängig gemacht worden, da muß er auch 
beendiget werden ?’).. Da fih Fein Civilproceß ohne 
eine Klage denken laͤßt, fo wird auch 
—J 2) die 
53) HUBER Praelect. ad Inſtitut. Lib. IV, Tit. XVI. $. 5. und 
Ant, Henr. van uees Diff, de iis, quae antiquitus apud Roma- 
nos inter litigatores ante litem conteftatam fiebant. (Lugd. Ba- 
"av, 1747.) Cap. I. $ 11. et 9, 34. (in Dan, FELLENBERCH 
Zurisprud. Antigua) Tom. 1.) 
u) L. 13. et L. 14. D. ut 
35) L Dh bi ‚L 7. Cod, eodem. 
36) 2: 30:0. % Be | 
37) Noch find bier folgende Geſetzſtellen zu bemerken, in wele 
chen das Wort iudicium foviel ald Proceß bedeutet. L. 60. 
D. de condict, indeb. L. 45. D. Mandati. L. 14. D. de inter- 
'.y zogats in iure. L. 18. in fin. D. dv et vi arm. L. 9 
D, de lib. cauf. Das Wort Procejfus kommt in dem roͤmi⸗ 
fchen Rechte nirgends in ber Bedeutung vor, in welcher baffels 
. be Heut zu Tage,genommen wird, fonbern fianımt aus dem ka⸗ 
. nonifhen Rechte her, Clem. 2. de Verbor., Significat, und ift 


befonderg durch bie Gloffatoren zu einem Kunſtwort geſtempelt 
wor⸗ 


J 


' De iudiciis, et ubi quisque agere veletc, 147 


— 29) die Klage fehr oft iudicium genennt. So z. B. 
fage Ulpian?®): Si filiusfamilias legationis vel ftudio- 
rum gratia aberit, et vel furtum vel damnum iniuria 
paffus fit: pofle eum uzili iudicio agere, Befonders ift 
| dem Prätor in feinem Edict die Formel eigen: iudicium da- 
bo für actionem dabo ??), und nidye minder befannt dag 
iudicium familiae erc feundae , iudicium communi dividun- 
do, etc. 
3) Zeige das Wort —** den Theil eines Rechts⸗ 
ſtreits an, der mit ‚der Ütisconteſtation feinen Anfang 
nimmt. So ſagt man von dem Beklagten: iudicium ac- 
cipit ober fuscipit, wenn er litem conteſtirt⸗) War lis 
noch nice conteſtirt, fondern die Kiage nur erfi dem Bes 
flagten edirt werden, ſo ſagte man blos: controverfia efl 
mota**); allein nach gefchebener: Sitisconteftation hieß es: 
res in indicium deducta A) und die Sache wurde nun 
vom Prätor an einen iudex pedaneus verwielen, welcher 
zugleich eine Inſtruction (formula iudieii) erhielt, wor⸗ 
nach er fprechen mußte*?). Daher bezeichnet das Wort 
iudicium inſonderheit auch 
K 2 4) die⸗ 
worden. S. lo, Ad. Theoph. kınd Diff. de fontibus iuris 
iudiciarii .civilis. quod per Germaniam obtinet. Lipfiae 1785. 
& 2. pag- 4 
38) Li 18. .ı. D. h. t. L. 36. 6. 1. D. eodem. 
39) L. 3. pr. D. de negot. gel. „nn D. de dolo mals. 
L,ı.pr. D. Nautae, caup, 
40) L. 3. L. 23. L. 25. L. 2320.58 234, Di 
eodem,. L. ı6. D, de Procurat, 
41) L. 25. $. 7. 2). de heredit, petit, 
43) L.31, D.h.t. L, un. Cod, de lit, contel, I, 1. ©, de 
iudic, 
43) Meine Opufcula Fafc, II, pag, 370. Not, 77» 
C 


” 
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4) diejenige Cognition des Nerhesfiveits, welche vor . 
den iudicem pedaneum gehörte, und was überhaupt nad) 
ver Sirisconreftation vor demfelben verhandele wurde. Uns 
terzog ſich der iudex diefer Cognition, fo bieß dies operam 

dat indicio **), oder fuscipit iudicium, agnofeit iudicium *°)3 - 
und wenn ſich fein Amt endigte, fo fagte man: Jolvitur in 
” dicium ?°).. — 


5) Heißt iudicium der Ort, wo von den dazu authori · 
ſieten Perſonen Recht geſprochen wird, und mo inſonder⸗ 
heit Jemand, wenn er belangt wird, zu erſcheinen, und 
Recht zu geben ſchuldig iſt, was man forum , den Ge 
richfsftand nennt. Fuͤr Geriche wird es in den For 
meln genommen; adverfarium ſuum in indicium vocare*”), 
in indicio fifli , ad indicium venire *°);, ‚obgleich der Ort, vo 
der Prätor Recht fprach, infonderheie zus genennt wurde’), 
daher Die Sormel: in inre-d. i. apud Praetorem vel | 
alium magiftratum Populi Romani’°). Zür Gerichte⸗ 
fiand wird es genommen, wenn es in den Geſetzen dieſes 
Titels heißt: cogitur quis in aliquo loco iudicium pati ꝰ), 
Endlich bedeutet das Wort audiciun auch 
SER 6) das 


43) L. 18 D, u te 

45) L. 13. $ 3 D. de vacat. et excufat. muner, 

46) L. 58. DER | | 

47) L. 79. D.h.t. | | 

48) L. 2. $. 6. D.h.t. L. 3. D.Deeo, per quem factum erit, 
quomũnu⸗ quis in iudicio Jiſtat. | KEN 

49) L. ır. D. de Iuſt. et iure. 

50) L. 4.9. I: D. de Interrogat. in iure. 

51) 9. T. 22, —9 24. D. . . 


2 


— 
— * 
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6) das Vermoͤgen ber Seele, ſich richtige Begriffe zu 
bilden, was man Verſtand oder Vernunft nennt. 
So 5. B. ſagt Paulus”): Iudices dari non poſſunt, 
‚qui natura impediuntur, ut ſurdus, mutus, perpetuo 
furiofus et impubes, guia indicio carent. 


$. 496. u. 497. 
Bas heit Proceß? unterſchied zwifchen wefentlihen 
Befandihetlen und Foͤrmlichkeiten des 
Proceſſes. 

Proceß im weitlaͤuftigen Sinne?) iſt die geſetz- 
mäft, ige Verhandlung einer ftreirigen Nechtsfahe vor dem 
zufländigen Richter zu. dem Zweck, daß diefelbe entſchleden 
und beendiget werde. Im eigentlichen und engern Eins 
ne aber verfteht man unter Proceß die rechemäfige Are 
und Weife, mie fireitige Rechtsſachen ſowohl unter den 
Partheyen vor Gericht zu verhandeln, als auch von bem 

Richter zu unterfuchen und zu entfcheiden find ’*). Zu 
teilen wird das Wort Proceß auch in der Bedeutung 
genommen , daß es die von dem Richter geſchehene Anz 
nehmung einer Klage oder Appellation, und darauf erlaffes 
ne Verordnung deſſelben an den Beklagten oder Appella, 
ten bedeutet, daß nämlich derfelbe ſich vor diefem Richter 
einlaffen, und die Sache mit feinem Gegner ausmachen 
ſolle. In diefer "Bedeutung fage man von dem Nichter, 

K 3 er 
52) I2. 8. 2. D. Mt. 
53) Ge. Lud, DoEnmER Princip, iur. can. $. 659. HOFACKER ' 

Princip. iur. civ. T. III. 8, 4165. Hufeland Suftitutionen 

bes gefammten pofitiven Rechts. $. 1202. 

54) Zufl, Henn. soenmer lus ecclefisft. Proteftant. Tom, I. 

Lib. II. Ti, . $. ı. 


150 5. Buch. 1. Tit. $. 496. u. 497: 
er babe Proceffe erfannt, von dem Kläger oder 


Appellanten aber, er Babe Proceffe KELAREERE oder 
erhalten’), 


Bey dem Proceß müffen die wefenetihen Be⸗ 
ſtandtheile deſſelben (eſſentialia ſ. ſubſtantialia 
proceſſus) von den Foͤrmlichkeiten oder Feyerlich—⸗ 
keiten deſſelben (formalia ſ. ——— proceſſus) 
unterſchieden werden. 


Weſentliche Beſtandtheile des Proceſſes 
werden diejenigen genennt, welche der weſentliche Zweck 
des Proceſſes, naͤmlich die Entſcheidung der ſtreitigen 
Rechtsſache nothwendig erfordert. Zu dieſen rechnet man 
die Klage, die Antwort des Beklagten, den 
Beweis, und das Urteil des Richters ). Uns 
ſere practiſche Nechtsgeiehrten. pflegen dieſe weſentliche 
Stuͤcke eines gerichtlichen Verfahrens ſo auszudruͤcken: 


"Mo fein Kläger, da ift Eein Richter. 


Niemand iſt unverhörter Sache zu vers 
getheilen | 1 


\ 
* Einem 


55) € ſt ors Anfangegründe bes gemeinen und Rgeprcie 
4. Th. 9 8. ©. 24. 

56) lo. Gottfr. scHAUMBURG Princip. praxeos iurid. iudiciar. 
Cap. I. gener. $, 1. Ludobici Einleitung zum Eivil,Procef. 
Kap. VII. $.2. Andere fügen nod) hinzu die Vorladung 
des Beflagten, und die Vollfirekung bes Urteils. 

Danz Grundſaͤtze des ‚gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes 
8.58. not. a. Allein jene wird bey der Antwort des Beklag⸗ 
ten en ERENORRRL! und letztere ift ja nicht im jedem 
Sale not 
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Einem blofen Angeben ift ohne Beweis 
nicht zu frauen, und | 


ohne richterliches Urteil bleibe der Pros 
ceß unentfchieden, und bas —— Ver— 
fahren iſt zwecklos. 


Wird eines dieſer weſentlichen Stuͤcke — 
get,“ fo iſt der Proceß tumultuariſch, und das ganze 
Verfahren nichtig °”). 

Förmlichkeiten oder Feyerlichkeiten des 
Procefies find hingegen diejenigen Theile des Procefr 
fes, welche in dem Zweck deſſelben nicht wefentlich ge— 
gründer find, fondern nur als Norm eines vegelmäfigern 
Ganges, oder zur DBewirfung einer deſto genauern Eroͤr— 
terung der Sache in den Befeßen vorgefchrieben , ober 
durch den Gerichtsgebrauch eingeführt find ’®), Dahin 
gehört z. B. daß die Klage fohriftlich übergeben “werden 
muß, ferner daß die Litisconteftation auf alle zur Klage 
gehörigen Thatumſtaͤnde zu richten iſt, besgleihen daß 
der Beweis in dem bejtimmten Termin und durch Be— 
weisartifel angetreten werden muß, daß ein Zeugen ‚Ro, 
tulus verfereigee wird, daß die Eröfnung des Urteils vor 
Gericht in beyder Theile Gegenwart geſchieht, und vie 
Partbeyen dazu vorgeladen werden müffen, u. dgl. 


8a Die 


57) BOEHMER Jus. Ecclef. Proteft, Lib. II, Tit. I. $.4. Clap⸗ 
rorh8 Einleitung in die ſaͤmmtl. fummarifchen Proceſſe. $. 1. 
©, 3, 

58) Ge. Lud. soeuMmer Princip. iur. canonici $. 660, nor- 
ACKER Princip. iur, civ. T. III. $. 4170. 


153. 5. Bud. 1. Fit. $. 408. 

Dieſe Förmiichfeiten müffen zwar der Negel nach 
beobachtet werben, fie werben aber doch) eben darum, weil 
fie nicht zu dem Weſentlichen eines gerichtlichen Verfah— 
rens gehören, nicht in jebem Falle erfordert, und die Ver 
nachlaͤßigung derſelben zieht — nur zuweilen die Nul— 


litaͤt nach wi 


$. 498 | 
Derfchledene Arten und Eintheilimgen — ————— 


Der Proceß kann auf verſchiedene Art — 
werden. 

I) Sieht man auf die Art des heriäktigen 
Verfahrens, fo war | ” 


| -A) nach dem. .Römifchen Rechte der Proceß von 
zweyerley Artz 


3) iudicium ordinaxium, wenn ber Prätor, oder dies 
jenige Magiftratsperfon, welcher die  Surisdiction zuffand, 
nicht ſelbſt ſprach, ſondern nur das verfügte, was zur Eins 
reltung des Proceffes gehörte, und übrigens ven Partheyen 
einen iudicem pedaneum gab, welcher nad) einer gewiffen 
- Suftruction (ex formula praeferipta) die zur Entſchei— 
dung der Sache gehörigen Thatumftände unterſuchen, und 
nach deren Befinden erfennen mußte ??). 

b) Extroordinarium ,„ wenn ber Präfor oder Präfes 

u, dol. ohne einen iudicem pedaneum zu beftelfen,i die 

Sache felbft unterſuchte, und einen Rechtsſpruch ertheilte, 

Dies gefchahe, wo es auf eine bloße Ncchtsfrage anfam, 

oder wenn die Sache feinen Verzug litte, - oder diefelbe in 
Ar | den 


59) L, 8. et L. 9. P. de oficio praeſid. 


# 
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den Gefegen befonders begünftiget war, wie z. B. die Gas 
chen der Minderjährigen, ferner die Honorarien Forderun⸗ 
‘gen der Profefforen, oder wenn die Sache zu intricat zu 
ſeyn fehien, um fie einem iudiei pedaneo zu überlaffen *°). 
In dem neuern Roͤm. Rechte hat jedoch diefer Unterſchied 
aufgehoͤrt, und das, was ſonſt cognitionis extraordina- 
riae war, iſt nun ordinarii iuris geworben ). 


B) Nah dem heutigen Rechte iſt der Proceß 
entweder ein gefeglider (proceflus legalis ſ. regula- 
ris) oder ein willführlicher (proc. arbitrarius ſ. 
irregularis) oder ein bedungener (proc. conventio- 
nalis), je nachdem die Verfahrungsart bey demfelben ent 
weder durch die Gefege ausdrücklich beftimme, oder dem 
vernünftigen Ermeffen des Richters überlaffen, oder durch 
eine Uebereinkunft der flreitenden Theile fefigefege worden 
it. Ein willführliher Proceß findet zuweilen bey 
Commiffionen Statt, bey welchen öfters die Art des Ber 
fahrens dem billigen Ermeffen des Richters überlaffen wird, 
wenn dem Committenten daran liege, daß die Sache fo 
furz, als möglid, abgethan werde‘), Auch ift dem 

85 Rich⸗ 


60) ©. Tit. Dig. de extraordinar, cognitionibus. Ant. quin- 
TANADUEGNA de iurisdictione et imperio Lib, I. Tit. V, num. 
7. faq. (in Ger, MEERMAnNNı novo Thef, iur. civ, et canon. 
Tom. II. p. 227.) Ge. Chrifl, GEBAUER Commentat, de iu- 
risdictione fecundum doctrinam Romanor. Cap. J. $. rı. und 
meine Opufcula iuridica Tom. II. pag. 396. ſqq. u. Tom. IV, 
Pag. 76. fq. 

63) HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. III. $. 4168. 

63) Clem. 2. de Verb. Signif, Iuſt. Henn. soeusmer in Iur. 
ecclef, Proteſt. Lib. IT, Tit. I. &. ı2. 
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Richter bey den fo genannten actionibus arbitrariis, bey 
denen die Beftimmung deffen, was der Beklagte dem Kläs 
ger zu leiſten ſchuldig iſt, feiner Willkuͤhr überlaffen wers 
den muß, manche Abweichung von der regulären Proceß- 
art erlaube°?), Es dürfen jedoch die wefentlichen Beftand- 
teile des Proceſſes auch Bier niche vernachlaͤſſiget werden, 
weil ſonſt der Proceß tumultuariſch, und das Verfahren 
nichtig iſt?“). Bey dem proceſſu conventionali haͤngt 
zwar alles von der Verabredung der Partheyen ab, welche 
der Richter, ſofern ſie nicht zu ſeinem, oder eines Dritten 
Nachtheil gereicht, genau beobachten muß°*). Soweit 
indeſſen jene feine Entſcheidung an die Hand giebt, treten 
die affgemeinen 'gefeglichen Worfchriften in Anſehung der 
Verfahrungsart aud) hier ein °°). Zuweilen kann der Ver 
frag der Partheyen nur einzelne Stuͤcke des Proceffes be; 
treffen, z. B. daß feine Fatalien, oder Feine Rechtsmittel 
gegen das ausgefprochene Urteil des Richters Statt finden 
follen °”). Hier bleibt es in allen übrigen Stuͤcken bey 
den Regeln des gemeinen Proceffes 8). 

Der 


63) Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerlichen Pro» y 
ceß 1. Th. $. 102. 

64) SCHAUMBURG Princ, prax. iurid. iudiciar. Cap. I $ 9. 
Not *); 

65) Dans Grundfäge deg gemeinen orbentl. bürgerlihen Pros 
ceffeg $. 55. Not. a. und oFACKER Prinp. iur. civ. Tom. II, 
$. 4174: 

66) sCHAUMBURG Princip. prax. iud. Cap. I, $. 16. pag.23. ı 

67) L. fin. $. ult. Cod. de tempor. et reparat. appellation. 


68) Henr. HILDERRAND Difp, de proceffu conventionali. Altor- 
fi. rec, 1756. 


a 
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| Der gefeglihe Proceß ift wieder von zweyer— 
ley Art, | 

1) der ordentliche oder feyerliche Proceß, 
( proceſſus ordinarius ſ. ſolemnis) wenn bey der gericht, 
lihen Verhandlung einer ftreitigen. Nechtsfadye nicht nur 
die weſentlichen Beftandtheile eines jeden gerichtlichen Vers - 
fahrens, fondern auch die in den Gefegen vorgefchriebeneh 
oder durch den Gerichtsgebrauc eingeführten Foͤrmlichkei— 
ten von Anfang bis zu Ende bey Wermeidung der Nichtig- 
£eit beobachtet werden müffen. | 


2) Der aufferordeatlihe ober ſummariſche 
Procef, (proceflus extraordinarius, fummarius, ſ. 
minus folemnis), bey welchem, mit Beifeitfegung der 
fonft gewöhnlichen Förmlichkeiten, nur hauptfächlic die 
weſentlichen Stücke eines gerichtlichen Werfahrens beobachtet 
werden. Diefer ift immer“ nur als eine Ausnahme von 
der Regel zu betrachten, Denn in der Regel muß jeder 
Rechtsſtreit folange mit aller proceffualifchen Förmlichfeit 
verhandelt werden, bis eine Ausnahme gehörig erwieſen 
wird °?), 

Die Eigenfchaften der ſummariſchen Proceßart beſte- 
ben vorzuͤglich datin?): 

1) e8 


69) I. H. soenumer lus ecclef. Proteft. Lib. I. Tit. 1. $. 2, 
SCHAUMBURG Princip. prax. iudic, Cap. I. $. ı0, not *). 
de CoCcEJ1 ius civ. controv. h. t. Qu, 1. 

70) Man ſehe sornmen Ius ecclef. Proteftant c. l. $. 3. SCHAUM« 
BURG Princip. prax, iurid, iudic, Lib, II. Cap: ı. 9. 2. igg. 
Efiors Unfangsgründe des gemeinen und Neichsprocefles 
4. Th. 2. Tit..$. 14, ff. und. befdnders Claproths Einleis 
tung in die ſaͤmmtl. ſummariſchen Proceſſe 1. Abſchn. $- 5. 
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1) es wird Fein fürmliches Kfagefchreiben erforbert, 
ſondern ein mündfiches Anbringen des ei zum Protos 
coll ift Hinlänglich. | 

2) Die Vorladungen gefchehen hier ebenfalls minds 
lich, mo nicht der Stand des Vorzuladenden eine fehrift. 
liche Citation erfordert, | 

3) Der Richter iſt an bie ordentlichen Friſten te 
gebunden; die Termine find daher hier kuͤrzer, und Frifte 
verlängerungen werden nicht leicht verftattet. 

4) Alle verzögerfiche Einreden, welche nicht das Wes 
fen des Nechtsftreirs befreffen, werden ' verworfen; auch 
finden Feine peremtorifcdhen Einreden Start, die auf einer 
mweitausfehenden Erörterung beruhen. 

5) An die Stelle eines” förmlichen Beweiſes tritt hier 
eine bloſe Beſcheinigung, und dieſe iſt an die geſetzliche 
Nothfriſt nicht gebunden; auch ſind hier keine Frageſtuͤcke 
unumgänglich nmoͤthig. 

6) Das Urteil wird ohne die ſouſt. gewoͤhnliche Bey 
lichkeit eröfnet 7”). 

Es giebt jedoch Falle, wo der J„ Proceß 
einen eigenen Namen, und einen feſtgeſetzten Gang hat. 
Man theilt daher den ſummariſchen Proceß ein in den 
beſtimmten und unbeſtimmten ). 


a) Der 


71) Eine Hauptſtelle über die Natur des ſummariſchen Proceſſes 
iſt die Clement, 2, de Verbor. Signiſicat. welche hier happae: 
ſehen zu werben verdient. 

72) Claproth a. a. D. $. 3.1. 4. und Dans Grunbfäße 
des gemeinen orbentl, bürgerlichen Proceſſes 8.59. und Defs 

ı felben Grundfäge ber fummarifchen Proceſſe $. 2. ff. 


\ 
De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 197 


a) Der beftiimmte fummarifche Procef wird 
derjenige genennt, welcher einen beftimmten Namen, und 
einen feftgefegten Sauf hat. Zu biefer Gattung des —* 

riſchen Proceſſes gehoͤren, | 
1) der poffefforifhe Proceß, infofern es ent 
weder auf die Erlangung eines noch nie gehabten, oder 
auf die Wiedereinſetzung in den verlohrnen, oder auf die 
DBeybehaltung ‚des gegenwärtigen Beſitzes ankommt. 

2) Der Mandarsproceß, 

3) der Erecurivproceß, 

ET 4) der Wechſelproceß, — 

der Arreſtproceß, 

6) ber Concursproceß, 

7) der Provocationsproceß, 
u 9 der Kriegsproceß, und 

- 9) der Eonfiftorialproceß. 

b) Der unbeffimmte fummarifhe Proceß, 
welcher weder einen eigenen Namen noch feitgefeßten Gang 
bat, fondern wo die Gefeße bey der Verhandlung der 
ſtreitigen Sache das meifte dem vernünftigen Ermeffen 
des Nichters überlaffen haben. Der Grund eines folchen 
ſummatiſchen Verfahrens iſt verſchieden??). Er kann 

1) in 

73) Sehr ausführlich handeln hiervon Zo. Andr. rrommann in 
Diff, de differentiis actionum ordinariarum et fummariarum, 
Tübingae 1684. $.23— 50. Danz in den Grundf. der ſum⸗ 
marifchen Procefje $. 4. Claproth Einleit. in die ſaͤmmil. 
 Jummarifchen Procefje $. 4. Eflors Anfangsgr. des gemeis 
nen und Reichsproceſſes 4. Ih. 2. Tit. $. 41. ff. u. Tit. 3. 


Ebendeffelden Anmweifung zum fummarifchen Procef. 
Hauptſtuck: 3: 9. 31. ff. 
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1) in einer befondern Verordnung der 
Geſetze beruhen. Vermoͤge derfelben werden 


0) alle blos vorbereitende Etreitpuncke, 
desgleichen alle vorläufig oder beyläufig aus zu— 
mechende Sachen (caufae praeparatoriae, praeiudi- 
ciales et incidentes) ſummariſch verbandele”*)., -AUber 
au " 
8) Hauptſachen (caufae: principales), 
aa) wegen der Geringfügigfeit ihres: Ge— 
genftandes, dergleichen ‚man. Bagatellfahen zu 
nennen. pflege’). Welche Sachen aber dafür zu halten 
find, ift in dem gemeinen Nechte nicht beſtimmt, ſon⸗ 
dern dem Richter wird nur blos "zur Pflihe gemacht, 
dahin zu fehen, daß den Partheyen niche mehr Koften 
verurfacht werden, als der Wereh des fireifigen Gegenr 
‚ftandes beträge”°). Die Beurtheilung, ob die Sadıe 
für. eine Bagatellſache zu Halten ſey, muß alfo dem Ev 
meffen des Nichters überlaffen werden??), wo niche die 
Gerichtsordnung des Landes eine nähere Beftimmung an 
die Sand giebt ”°). 

| bb) Wes 
74) L. 3. 9.9. D. ad exhibendum. Claproths Einleitung 

in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Th.i$ 99. u. $. 100. 

75) God. Lud. mencken Diff. de proceſſu caufarum minimarum. 

Lipfiae 1743. LEYSER Meditat. ad Pand, Vol, XI, — 
DCLXXXIV. medit. 14. 
76) Nov, XVII, cap, 3. Nov. LXIX, cap. Is 
77) LEYSER cit. loc. medit, 16. 

78) Sn der allgemeinen Gerihtdordbnung für die 

Preußiſchen Staaten 1. Th. Tit. 26, 8. 1. merden 


unter Bagatellſachen ſolche verfianden, mo der Betrag 
der 
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bb) Wegen der Evidenz des Nedhes”’), 
3. 3. wenn ein Abvocat auf die Bezahlung feiner Ges 
büpren bey dem Richter lage, bey welchem er den Pro, 
ceß ‚für feinen Clienten gefuͤhrt hat ®°). 


cc) Wegen der Gefahr des Verzugs, Das 
Hin gehören Bauflreitigkeiten , Begraͤbnißſachen, Teichfas 
ben , Alimentenfadhen, Beſoldungsſtreitigkeiten, Sachen 
der Nelfenden, Handwerfsfachen, Handelsſachen u. d,°) 


dd) Wegen des gemeinen Beftens 3,8, 
Gontributions + Steuer # Zoll» Policey - und Poftfachen 2), 


ee) Wegen einer befondern Begünftigung 


a) der Sachen, 3. E. wenn fie ein Heyrathsgur, 
oder die Ablieferung eines, Fideicommiffes, oder die Zus 
ruͤckgabe eines Da tums betreffen ®?). 


b) Der 
der ſtreitigen Summe, oder der Werth der Sache wir funf⸗ 
zig Thaler, ober weniger ausmacht. 

79) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. iudiciar, Lib. II, Proleg. 
F. II. 

80) Mein Commentar 5. Th. 1. Abth. F. 372. 

81) Levser Meditat. ad Pandect. Specim. DCLXXXIV. medit. 
18 — 23. 

82) Dans Grundf. des gemeinen ord. bürgerl. Proceffeg $. 59. 
LEYSER c. |, medit, 34. et 35. und noracker T. III. $. 4171. 
not. d, 2 

83) L. 178. 9.2. D. de Verb. Signif, L. penult, C, Depofiti. 
HOFACKER C. 1]. not. g. In ber Clem. 2. de iudiciis werben 
auch noch Zehend- und Zins ſachen zu den fummarifchen 
Sachen gezählt. Allein dieſe Begünftigung gründer fih auf 
den Sag bes Fanonifchen Rechts, dad Zehnden und Zinfen 

nad) 
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6) Der Perfonen, 3. B. Sachen ber mitleids. 
würdigen Perfonen, der Soldaten, der Studenten, . fis« 
califche Sachen, Sachen milder Stiftungen, ıc.°*). 


2) Ein anderer Grund des fummarifchen Procefies 
kann im: der .befondern Verfügung bes Lan— 
desherrn liegen, vermöge welcher eine gewiſſe Streit 
fache , die fonft den ordentlichen Proceß erfordert, ‚aus 
befondern Gründen ſummariſch behandelt werben ſoll ®?), 


Endlich 


3) kann auch der fimmarifche, Proceh in einer 
Perabredung der ſtreitenden Theile feinen 
Grund haben®°). Denn ſoweit nicht, das gemeine Beſte 
eder die Nechte eines Dritten darunter leiden, iſt es den 
Partheyen unverwehre, die Mebereinfunft zu treffen, daß 
der unter ihnen entſtandene Rechtsſtreit ſummariſch tra— 
ctirt werden folle®”); fo wie es ihnen unter dieſer Ein⸗ 


fehränfung auch erlaubt ift, eine fonft fummarifhe Sache 
im 


nach) dem göttlichen Rechte zu beurtheilen wären, welcher in 
den proteftantifhen Gerichten nicht angeommen if. S. Clap⸗ 
roth's Einleitung in die ſaͤmmtlichen fummartfchen Proceffe 
$. 4. am Ende. 

94) God. Dan, norfMANN Diff, de caufis privilegiatis. Tübingae 
1777. 

85) Cap. 4. X. de office, et potefl, iud, deleg. Clem. 2. de iudi- 
ciis. Ge. Lud. BoEumer Princip, iur, canon, $. 661. 

96) L. ult. $. ult. Cod. de tempor. et reparat. appellat. L. 29, 
C. de pactıs, h 

87) mevius P. I. Decif, CLXXI, nr. 4. und befonderd Aenr 
HILDEBRAND in Difp. de procelu conventionali Membr. I, 


d. 3. et 4. 
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im Wege des ordentlichen Proceffes zu verhandeln ?°); und 
ift foldhes von dem Richter ohne Widerſpruch der Parrbeyen 
gefchehen, fo wird dies als ein ſtillſchweigender Vertrag 
der Partheyen angeſehen, ‚ und das Verfahren iſt nicht uns 
gültig *?). 

| Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß die Ausdrücke 

Jummatim cognofcere , und de plano cognofeere ſ. expedire 

in ben roͤmiſchen Geſetzen nicht fuͤr gleichbedeutend zu halten 

ſind. Jener Ausdruck bezeichnet uͤberhaupt ein ſummari— 
ſches Verfahren, welches, omiſſis longioribus litium am- 
bagibus, entweder von dem Prätor, oder vom iudice pe. 
daneo angeftellt wurde *°). Allein de plano cognofeirte 
oder erpedirte der Prätor, wenn er nicht, wie gewoͤhn⸗ 
lich, pro tribunali Rede ſprach, ſondern an einem ans 
dern Drte fein Amt verwaltete”). Denn jeder Ort, auf 
fer dem Tribunal, wo der Prätor, pofita fella curuli, 

Recht fprac), es mochte zu Haufe oder auf der Reiſe feyn, 

hieß 

88) HILDEBRAND cit, Di. Membr. 1.9. 5. und Claproth 
in der Einleitung in die fümmel. fümmarijchen Procefje ı Ab. 
ſchnitt. $. 4. ©. ı7. | 

89) Clement. 2, de verbor. Signif, Si tamen in praemiffis cafi- 
bus folemnis ordo iudiciarius in toto vel in parte, non contra- 
dicentibus partibus , obfervetur; non erit proce/fus propter hoc 
irritus, 

90) L. 3.$. 9. D. ad Exhib. L. 13,6. 4. D. dere iudic. L. 
3. $. 4. D. de carbon, edit, L. rn. $. 14. D. de ventre in 
pofrff. mitt, 

91) L. 0, $.3. D. de ofic. Procon/, L. 3. $.8. D. de baden. 
pofef. L.2.$. ı. D. Quis ordo in bonor. po/e/]. fervet, 
L. 18. in fin. D. de Quaeft. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. g 
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hieß planum?”), zum Unterſchied vom Tribunal, welches, 
wie Iſidor fagt, ein locus fublimis war, und daher aud) 
vom Tacirus??) fedes confpicua genennt wird, Daher 
bedeutet fellem ponere und de plano cognofiere einerley °*). 


Kenn nun gleich bey einer cognitione de plano das Ver 


fahren auch fummarifch war, fo konnten doc) nicht alle fum« 
marifche Sachen de plano erpedirt werden ?*), fondern 
nur folche Sachen, die man auf der Stelle abthun konnte, 
weil fie nur geringfügig waren, oder meil fein con- 
tradictor vorhanden war, und woraus alfo feinem Drits 
ten ein Nachtheil erwuchs ?°). ’ — 

| ER II. In 


92) Zac. RAEVARDus Protribunal. cap. 7. Car. sısonıus de iu- 
dieiis Lib, I. cap. 7. (de antiquo iure Pop, Rom. Tom U. 
pag. 419. fqq.) Sibr, Tetard. sıccama de iudicio centumvi- 
rali. Lib. I. cap. 3. Ger. nooDT de iurisdictione et imperio 
Lib. I. cap, 10. 

93). Annal, Lib. I. 


- 94) varErıus maxımus Lib. III cap. 5. Ex. 2. ſagt vom Sch 
pio, dem Sohne des Afrifang: Quamquam quid interfuit, 
utrum repulfam, an fic adeptam Praeturam domum referret ? 
quam cum propinqui ab eo pollui animadverterent, id egerunt, 
ne aut fellam ponere, aut Zus dicere auderet. 3 

95) 8. B. feine bonorum pofleflio decretalis -L. 3. 9.8. D de 
bonor, poffeff. Li 2. $-.ı. D.,Quis ordo. in poſſeſſ. ſervet. 
voer h. t. 9 3. PoTHıER Pandectae Iuftinianeae Toms‘. -; 
Lib. XXXVII. Tit. 1. Nr. IV. pag. 558. Ferner keine Wies - 
bereinfegung in den vorigen Stand, und wozu Überhaupt ein 
Decret erforbert wird, L. 3. 9.8. D. de bon. poff. ©.zr- 
PERRNICK ad Siccamam de iudicio centumvir. Lib. 1. cap. 3. 
not. p. pag. 19. fq, N 

96) 1.9. 9. 3. D. de oſſic. Proconf, L.a. 9 1. D. Quis or- 
do in bon, poff. Li 6. 2. de accuſat. L. 18, $. 10. D. de 
j quae 


— 
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II. Sn Abſicht auf den Gegenftand, morüber ges 
firitten wird, ift der Proceß wieder fehr verfchieden. 

1) Die Streitfache, welche gerichtlich verhandelt wird, 
kann entweder eine Civilfache oder eine Criminalſache 
feyn?”). In dem erflern Falle wird der. Proceß, der eine 
folhe Sache zum Gegenftande hat, der bürgerliche oder 
Civilproceß, in dem Ießtern Falle aber der peinliche 
oder Eriminalproceß genennt. . 

2) Der bürgerliche Proceß ift wieder von zmeyers 
ley Are. Es wird nämlich entweder blos über den Beſitz, 
oder über das Recht in Anfehung einer Sache geftritten. 
In dem erftern Falle wird der Proceß der poffefforis 
fhe, in dem zweyten aber der petitoriſche genennt?®), 
Endlich wird auch noch) 

3) der Proceß in einen blos präparatorifhen 
und in den Hauptproceß eingerbeile, je nachdem die 
Streitſache entweder eine ſolche ift, wodurch einer andern 
Hauptfache blos Der Weg gebahnt werden foll, oder eine 


Hauptfache ifl??). 
BANK“ . $. 499. 


Quaefiion, L. 7. et 8. D. de manumiſſ. vind. SICCAMA c.l. 
pag. 23. et ad Zundem zEPERNICK note i. | 


97) Unter ben Eriminalfahen werben bier alle biejenigen 
verffänden, melde die Cffentliche Befirafung eineg benangenen 
Merbrecheng betreffen. Verfolgt hingegen der Kläger nur 
fein Privatintereſſe, fo iſt die Streitfache eine Eivilfadhe, 
wenn fie gleich ein. Verbrechen zum Grunde hat. $. 10. 
I. de iniur. L. 9.9: 5. D, de public. et vectigal. L. 3. Ds 
de delict, priv. L.92. D,de furt, LAUTERBACH Colleg. th. 
pract. Pandect. h.t. $. 11. et 12. voerr h. t. $. 6. und be⸗ 
fonbers Meifter in der ausführl. Abhandlung des peinlidyen 
Proceſſes in Teutfchland 1. Th. 1. Abſchn. 2. Hptſt. F. 1. ffr 

9%) ©. Dans Grdf. des gemeinen ord. bürgerl. Proceſſes $. 57. 
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$. 499. | 
Mag ift Litis —— nach dem Rewiſchen und heutigen 
Rechte? 


Es iſt bereits bemerkt worden, daß die eigentliche 
Verhandlung eines gerichtlichen Rechtsſtreits bey den Roͤ—⸗ 
mern mit der Sitisconteftation ihren Anfang nahm. Denn 
erft, wenn diefe erfolge wat, fagfe man: res ef in indi- 
cium deducta ($. 495. ©. 147.) ber aud) nach dem 
heutigen Rechte behaupten unfere praetifchen Rechtsgelehrten, 
daß erft durch die Einlaffung auf die Klage der Krieg Rechtens 
befeftiget werde"), Die Litisconteſtation ift jedoch 
nad) dem Römifchen Rechte von einer ganz andern Beſchaſ⸗ 
fenheit, als die. heutige Einlaffung auf die Klage. 


‚ I) Worin die Römifche Litis conteflatio beftanden, 
Iehren die Kr. Sever und Antonin L. um. Cod, de litis 
contefl. wo es heißt: Res in iudicium deducta non vi- 
detur, fi tantum poftulatio fimpiex celebrata fit, vel 
actionis ſpecies ante iudicium reo cognita. Inter li- 
em enim conteflatam, et editam attionem permultum in- 
tereft. Zis enim tunc contefata videtur, cum index 
per narrationem negotii caufam audire coeperit, Die 
Kaifer wollen bier ven Unterſchied zwifchen einer, bloßen 
Edition der Klage und ver Sitisconteftation, in 
Ruͤckſicht auf die Freyheit, die Klage abzuändern, zeigen. 
Es erbellet dies noch infonderheit aus der L. 3. Cod. de 
edendo, welche, wie auch ſchon NRoodt) bemerkt dat, 

einen 


09) LAUTERBACH Colleg. th. pract, Pandect. h. t. $. 13. 
100) Man fehe Ern. Gottfr, Chrifl. kLücer Diff. de litis iudicia- 
lis initio, Vitemb. 1778. 


— 


J 
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einen Theil von jener Verordnung der Kr. Sever und 
‚Antonin ausmacht. Da heißt es: Edita artio fpeciem 


futurae litis demonftrat: quam emendari, vel mutari 
licet, prout Edicti perpetui monet auctoritas, vel 


ius reddentis decernit acquitas. Um diefe Stellen gehö« 


rig zu verſtehen, muß aus der römifchen Gerichtsorbnung 


folgendes bemerkt werden. Wenn der Kläger dem Beklag⸗ 


ten die Klage vor Gericht edirt hatte ($. 270.), fo war 
es vor aflen Dingen noͤthig, den Prätor um die Erlaubniß 
zu bitten, die Klage gegen den Beklagten anftellen und ver» 
folgen zu dürfen”) (poftulare actionem), welche bet 
Praͤtor nun nad) Befinden der Umftände entweder ertheilte 
(actionem dabat), oder verfagfe (actionem denega- 
bit)?). War diefe poftulatio nicht gefchehen, fo Fonnte 
dem Kläger die exceptio non impetratae actionis ents 
gegen gefeßt werden, welche erft in der Folge vom Kr, 
Theodofius dem Süngern*) abgefchaft wurde. Der 
Beklagte konnte aber auch feiner Seits um eine Bedenfzeit 
bitten, um bey fich überlegen zu Fönnen, ob er mit dem: 
Kläger fireiten, oder nachgeben wolle. Denn felten war 
der Beklagte bey der Art, wie ehemals bie in ius vocatio 
bey.den Nömern gefhahe, zur Vertbeidigung hinlaͤnglich 
vorbereiter’). Noch Fam es alfo nicht gleich zur Fitiscons 


teftation , fondern die edirte Klage ward einftweilen den 
I 3 ‚actis 


ı) De iurisdictione Lib. I. cap. 13. 

2) BRETTUS in ordine perantiquo iudiciorum civilium cap. 24. 

3) RAEVARDUs de Praeiudiciis Lib. I. cap. 4. Meine Opufcula 
Tom, ll, pag. 327. 

4) L. un. Cod, Theod, de omiſſa actionis impetrat. 

s) Meine Opufcula Tom. 1], pag. 332. 


t | EN 
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actis poſtulationum einverleibt, und die Partheyen wur⸗ 
den auf einen andern Termin vorbeſchieden“). Damit nun 
aber der Kläger gefichere war, daß fih ber Beklagte in’ 
diefem Termine gewiß einfinden werde, fo Fonnte er von 
ihm eine Cautionsleiſtung durch Buͤrgen verlangen, welche 
vadimonium genennt wurde”). Hatten ſich nun die Pars 
theyen zur beſtimmten Zeit vor dem Tribunal des Prätors 
wieder eingefunden, fo kam es jetzt zur !itisconteftation, 
wenn zuvor die noͤthigen Cautionen, 3. B. fatisdatio rati- 
habitionis, iudicatum folvi u. fx w. waren: geleiftet wor 
den®). Der Kläger erzählte hierauf den ganzen Vorgang 
der Sache, oder den Handel (negotium), worauf er 

- feine Rlage gründete, und tecitirte die Formel, welche feine 

Sgntention ausdruckte. Der Beklagte antwortete darauf, 

entweder. verneinend, oder er ſchuͤtzte eine Einrede vor, 

wodurch er eine Entbindung von der Klage zu bemirfen 
fuchte?), Diefe Erzählung des Klägers, und die von dem 

Beklagten darauf ertheilte Antwort, hieß bey den Römern 

litis conteftatio "°), wie Juſtinian) uns felbft lehrt, 

| wenn 

6) RAEVARDus Protribunal, lib, fing. cap, 9. sSICCAMA de iudi- 
cio centumvirali Lib. II, cap. 1. et ad Zundem ZErERNIK not. be 

. etc. pag. 116. fq. ) — 

—2 Bav, VOORDAE Diff. de vadimonio. ' Z9aj. ad Khen. 1751. 
(in Dan. rFELLENBERGU Jurisprud, antiqua Tom, Il.) 

8) L. ao. $. 3. D. de Procurat. L. 15. pr. D, eodem,. L. 8. 
L. ı3. pr. D. indic. folvi, L. 2. 9.9. C. de inreiurs propt, 
calumm, sıconıus de iudiciis Lib. I. cap. ge Fag- 185. fin. 

9) Meine Opufcula T. II. pag. 370. fgq. 

10) Car. God. wınckLer Diff, de diferimine intes litis contefta- 
tionem iure veteri ac hodierno, et utriusque effectibus. Zip« 
fiae 1751. Sect. 1. 9.2. 

13) L. 14. $. ı. Lod, de iudicus, 


* 
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wenn er fage: Cum lis fuerit conteftata, poft narratio- 
nem propofitam et contradictionem obiectam. Der 
Name litis contefatio aber kommt daher, weil es bey dies 
fer Handlung gewöhnlid mar, die Umſtehenden mit einer 
- geriffen Feyerlichkeit zu Zeugen anzurufen, . welches con. 
teftari hieß. : So fagt FESTUS”?): Conteflari dicuntur - 
duo aut plures adverfarii, quod, ordinato iudicios 
utraque pars dicebat: tefles eflote, Ob nun gleich die 
‚sitisconteftation nad) dem angegebenen vömifchen Begriffe 
eine Bilateralhandlung war, zu welcher die Mitwirfung 
beyder Partheyen erfordert wurde; fo iſt es doch merfwiür, 
dig, daß wenn die Gefeße blos von einem der flreitenden 
Theile allein reden, felbige nur eigentlich von dem "Kläger 
fagen: güod litem contefletur*?), weit ev derjenige ift, 
welcher durch Anftellung feiner Klage den Rechtsſtreit 
hauptfächlih veranfaft"*); von dem Beklagten bingegen, 
quod iudicium accipiat, wenn er 'auf bie Klage anfwer; 
tet'’). Aus der Erzählung des Kläners, und dem Wider 
fpruche des Beklagten Fornte nun erſt dev Prätor richtig 
beurtheilen, worin die caufa, d. i. ver eigentliche Streit— 

4 punce 


12) De verbor, Significat. voc. conteflari. Bon dieſer Feyer⸗ 
lichkeit der Conteſtati on iſt nachzuſehen wınckzer cit, Diff. 
Sect,. I. $. 7. 

13) L. 10. $. 2. D. Si gquis caut, L. 28. D. de novat, et de- 
legats L. ı1.pr. D.depign, ad, L. 3. $. ult, D. iudicat, 
fowi. 

14) WINCKLER cit. Diff, Sect. I, F. 2. 

15) L. 35. $. 2, D, de Iureiur. L, 28. $.a2. D, de iudic, L. 
34 D. eodem, L, 9, D, de verb, obligat, L, 16. D, de 
Procurat, 


4 
, 


” 


i | 
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punct *0), beſtand. Beruhete dieſer auf einer >6logen 

Rechtsfrage, fo entfchied "der -Prätor feibft *"). Wenn 

hingegen die Entſcheidung der Sache von der Erörterung 

gewiſſer Tharumftände abhieng, fo gab er den Partheyen 
einen iudex oder auch wohl: miehrerei”°), wenn die Sache 
wichtig war, und die Partheyen darein mwilligten "°).. Denn 
feiner Eonnte ihnen zum iudex aufgedrungen werben‘, gegen 
den ein oder der andere Theil‘ profeflirte *°). " Derjenige 

Kichter, wegen deffen fich die Partheyen vereiniget hatten, 

wurde nun von Prätor für dieſe Streitſache förmlich) be⸗ 

ſtellt, welches in-den Gefegen: ex conventione Titigato- 
rum indicem addicere, all wird"), und ihm zus 
| 2 

16) L un. C. de lit. cont. fagt: Iudex cauſam audire coepit. 
Caufa aber it, Wie winckLer cit. Diff, Sect. I. $. 6. aug dies 
len Stellen der Klaffiter bewiefen hat, id, de quo principaliter 
quaeritur in lite, et quod caput eft totius controverfiae. 

ı7) Ger. noopr de iurisdict. et imperio Lib. I. cap. 8. RAE- 
‚varDus Protribunal. lib. fing. cap. II. 

18) :Z. 12. L. 76.D.h.t.. L.28. L.38. L. 39. D, —* 
die. Ant. SCHULTING Diff, de recufatione iudicis. Cap. VI, 
8.4. (in Eıus Commentat. academ. Halae 1770. 8, edit.) und 
Jac. RAEVARDUS, ‚de Praeiudiciis Lib, I. cap. 6, 

19) CICERO Ori..nro Roftio Comoedo cap. 25. und pro Cluentio 
cap. 423. Daher kommt Die Nedendart: zudex inter adverfarios 
convenit ,„ QUINCTILIANUS Declamat. 342. index fumitur , cı- 
dERO pro Flacco cap 21. L. 2ı.D. Quod vi aut clam. L, 47. 
D. Famil. ercifce —— 

20) L. 47. D. de indie. scHULTING cit. Diff, Cap. VI, $. I. 
et 2, R | 

21) L. 39: L, 46. L,80. Dh, t. 1.4.9 ı..D.de eo, 
quod certo loco. L. 59. $. ult. D, ad SCtum Trebell, | 
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gleich eine Inſtruction (formula iudicii) vorgefchrieben, 
nach melcher derfelbe die Sache erörtern und entfcheiden 
mußte. Aus diefer Darftellung der römifchen Proceßordnung 
ergiebe fi), daß die Litis conteftatio zu denjenigen Hands 
fungen des Proceffes gehörte, die in iure d. i, vor dem Präs 
for vorgenommen wurden, Unfer Verf. ift zwar anderer 
Meinung. Er behaupter nämlich not. q. die Litisconteftan 
‚tion ſey erft alsdann gefchehen, wenn die Partheyen an den 
iudicem pedaneum mären verwiefen worden. Hier häften 
fie einander in Gegenwart einiger Zeugen mirtelft der Stis 
pulation verfprochen, daß fie den Proceß bey diefem Richter 
bis zu Ende fortfegen wolienz und bierin habe die römifche 
Litis conteftatio beftanden. Allein die Z. un. C. de lit. 
con. worauf ſich auch unfer Verf. beruft, unterſtuͤtzt dieſe 
Borftellung nicht. Zwar beißt es dafelbft: Lis zunc con- 
teflata videtur, cum IUDEX!per narrationem negotiüi can“ - 
am audire coepit. Cs bat aber fchon Noodt) bemerkt, 
daß unter dem iudex hier nicht der iudex pedaneus, fon» 
dern der Prätor oder ein ſolcher magiftratus zu verftehen 
fey, welcher die urisdiction harte. Die Richtigkeit diefer 
Erflärung ergiebe ſich niche nur aus ver L. 3. C. de 
edendo, welche, wie ſchon oben bemerft worden ift, einen 
Theil der L. un. cit. ausmacht, wo von demjenigen, tel 
cher vorher iudex genennt wurde, gefagt wird, guod dus 
reddat, ein Ausdruck, ver nie vom iudice pedaneo ges 
braucht wird; fondern es läßt fi) aud) aus andern Geſetz— 
ftellen erweifen, daß jene Bedeutung des Worts iudex bes 
fonders in den Verordnungen der Kaifer gar nicht unges 

e5 woͤhn⸗ 


a2) De iurisdictione Lib, I, cap, 15. 
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woͤhnlich ſey?“). Daß bie Litis conteftatio nicht erft 
beym iudex pedaneus gefcheben ſey, erhellet erftens 
fchon daraus, weil der Prätor dem Judex ohnmoͤglich eine 
formulam iudicii hatte vorfchreiben fönnen, bevor er niche 
aus der Sitisconteftation erfehen hatte, worin. der eigentliche 
Streitpunct beftand, der einer nähern Erörterung bedurfte, 
Daher ſagt auch) Eicero**): In iure et exceptiones po- 
ftulantur, et quodammodo agendi poteftas datur, et 
ommis conceptio privatorum indiciorum conflituitur, Hierzu 
komme zweytens eine fehr deutliche Stelle des Ulpians, 
- welcher Z. 1. $. 2. D. de feriis fagt: Excipiuntur certac 
caufae, in quibus cogi poterimus, et per id temporis, 
quo meiles vindemiaeque ſunt, ad Prasforem venire; — 
Sane quoties res urget,  cogendi quidem fumus ad 
Praetorem venire, fed ad hoc tantum cogi aequum eſt, 
ut lis contefetur. Endlich giebt uns auch Paulus noch 
ein ſehr bündiges Argument, wenn er Z. 73. D. de pro. 
curator. fage: Tum demum, cum lis iam conteflata fit, 
omnia ofheio indicis dirimenda eſſe. Ich übergehe andere 


Deweisgründe , ‚ die man bey Winkler’) finden kann, 
und 


03) L. 1. C. de iwid, L.ı. C. de ord. indicior. L. 4. C. 
de ofic. Rect. provinc, L. ı. Cod, ut omn. indie. L.1.C. 
de annen. noopr de iurisdict. Lib. I. cap. 9. Und winck=- 
LER cit, Diff. Sect, I. d. 4 

04) De invent, Lib. Il. c. 19. 

25) Diſſ. cit. Sect. I. $. 3. 4. et 5. Eben biefer Meinung find 
auch Ger. noopt de iurisdictione Lib. I. cap.’ 15. Franc, 
POLLETUS in Hiftoria fori Rom, reftituta et illuftrata (Fran- 
cof. 1676.) Lib. V. cap. 5. pag. 441. ſqq, HUBER Praelect. 
‚ad Pand. h. t. $. 20. Car, sıconıus de iudiciis Lib. I. cap. 
27. und vorr iu t. d. 14% 
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und bemerfe nur noch, daß wenn gleich die Feyerlichkeit 
der Zeugenaufeufung bey der Litisconteftation in der Folge 
auſſer Gebraud) fam*°), dennoch ſowenig der Name der 
$irisconteftation, als das Weſen derſelben bey ven Roͤmern 
geändert worden ift*”). Zwar foll es nad) einer gewiſſen 
Verordnung der a Arcadius und Honorius) 

einer 


* 


26) HUBER c, 1. $. 21. Und wıntkLer cit. Diſſ. Sec. I. F. 10. 
‚Pag. 27. 

27) Nov, LIII, cap. 3. $. 1». Nov. ÄCVI. cap, 1. Kick 
Diff. de litis iudicialis initio $. 5. pag. 14. 


28) Li 1. C. Quando libellus principi datus litis contefl, Bass 
. Dubium non eft, contefiationem litis intelligi, etiam, fi noftrae 
fuerint tranquillitati preces oblatae, easque adverfüs heredem 
‚quoque eius, in quem porrectae funt, vel ab herede eius, qui 
meruit, exercere. In ber 2. 8. Cod, Theod, de div, Refeript, 
voraus jene L. 1. genommen if, fommen noch folgende Wor⸗ 
fe vor, welche Tribonian weggelaffen hat. Nam ficut ex 
caufis numerofis etiam haec actio transmittitur ad heredem, quae - 
teftatori competiifle monftratur, fic et e diverfo, iuris definitio- 
ne, Confultorum omnium confona refponfione, firmatur, ab he. 
rede actionem non incipere ,„ quae non competierit teftatori, 
dac, GoTIoFrREDUSs in Commentar. ad Cod. Theodof, T, I. pag. 
94. bemerkt zwar ganz richtig, daß, um den wahren Sinn. 
biefed Geſetzes zu befiimmen, bie L. 7. C, Th, de conirah, 
emt. welche einen Theil der L. 8. ausmacht, bamit verbunden 
werben müffe. Diefe Berbinbung lehrt ung zugleich, daß nad) 
jener Verordnung ber Kr. Arcabiug und Honoriug in 
Abficht auf die Art der Klagen Fein Unterfchied gemacht war, 
welchen erft nachher Juſtinian näher zu beſtimmen nöthig 
fand. Allein darin hat wohl Gobefroi nicht Recht, wenn 
er behauptet, daß ber bloßen oblationi precum fchon allein die 
Wirfung der L. C. fen beygelegt worden, ba theilg die Wor- 
te: 
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einer Litisconteſtation gleich gehalten werden, wenn Jemand 
feine Klage mittelfi einer Supplic dem Negenten felbft 
überreicht, und diefer darauf der Sache gemäß referibire 
bat: es bat auch Juftinian*?) durch eine neuere Vers 
ordnung eben diefes, obwohl mit der Einfhränfung, bes 
ftätiger, daß folches nur bey den prätorifchen Klagen, wel⸗ 
che nad) Ablauf eines Jahrs erlöfchen, Statt finden folle. 
Allein 1) kann doc) eine foldye oblatio precum et ad 
eas referiptio für Feine wahre Sitisconteftation gehalten 
werden, da hierzu nicht einmahl die Antwort des Beklagten 
erfordert wird, und dann 2) dürfen auch wohl die Wirs 
ungen einer ſolchen itſs conteftationis anomalae weiter. 
nicht erftrecke werden, als die Gefege wollen, die ihr nur 
die Wirkung der Perpefulrung der Klage, und der Trans 
miffion derfelben auf die Erben beylegen ?°), 
er 2) Die 
te: vel ab herede eius, qui meruit, exerceri, ein andere leh⸗ 

zen, denn das Wort merere heißt hier nichts anders, als im- 

petrare referiptum L. 33. C. de donat. theils auch Sufinian 

L. 2. Cod, Quando libell. die Erlaffung eines Nefcripts auf” 

die preces principi oblatas augbrücdlich erfordert, wenn die ih» 

nen beygelegte Wirfung ber L. C. Statt finden foll. 

'29) L.2, C. eod. Temporales actiones, quae per oblaiionem pre- 
cum et ad eas re/criptionem perpetuantur , definire neceflarium 
effe duximus, ne quis putet, ad alias etiam, quae certis taxan« 

- tur temporibus, hoc pertinere, Sciant igitur omnes, cas tan- 
tummodo per oblationem precum et ad eas re/cripta perpetuari, 
quae a Praetore conflitutae annali tempore coarctatae funt, 

30) Bergl. Fr. RAGUELLIı Commentar. ad Conſtitut. et Decifion. 
Iuftin. Lib, I. pag. 83. WERNHER Select. Obfervat- for. T. I. 
P. 1 Obf 145. in Supplem. novo, pag. 125. ſqq. und Jo. Cafp. 
HEIMBURG Progr. quo inquiritur: an oblatio libelli priocipi 
facta,litispendentiam inducat? Jenae 1750. 


. 
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2) Die Heutige Litisconteſtation iſt nun das 
gegen blos eine Handlung des Beklagten, meldet in der 
Antwort. deffelben auf die gegen ihn erhobene Klage, das 
iſt, in der Erklärung des Beklagten befteht, ob und in 
wie weit er naͤmlich den factiihen Inhalt der Klage eins 
räume oder abläugnet, und welche in der Abfiche) gefchier 
het, damit der wahre Gtreitpunet in der Hauptfache ger 
hörig feftgefegt werde ’’) Man nenne fie die Einlaf 
fung auf die Klage, ober die Kriegsbefefti« 
gung”), obwohl gewöhnlicher die feyerliche Antwort des 
Beklagten auf bie in der Klagfchrift enthaltenen Thatums „ 
ftärde mit dem Namen der Kriegsbefeftigung ober 
der Sitisconteftation in der eigentlichen Bedeutung 
bezeichnet zu werben pflege ?’). In dem fanonifchen Rechte 
wird zwar die $itisconteftation eben fo, mie in dem Nömis 
fhen, als eine Bilateraldandlung betrachtet, an welcher 

beyde 


31) winkter eit. Diff. Sect. III. $. 1. Nic, Hier, GunpLinG 
Diff. de lite conteftata, commoda plerumque, incommoda nun- 
quam, Halae 1750, Joh. Chriſt. Duiftorp von ber 
Einlaffung auf die Klage, oder ber ſogenannten Kriegsbefeſtigung 
(in Deffelben Eleinern jurifl. Schriften. Bügom und 
Wismar ı772. Nr. I.) und Ern. God. Chrifl. xLüceL Diff. 
de litis conteftatione capita quaedam cont. Witembergae 1782. 


32) Danz Grundfäge des gemeinen orbentl. bürgl. Proceſſes 
$. 172. Hufelaude nftitutionen des gefammten pofitiven 
Rechts 9. 1209. und Chrift. Wild. Wehrn Theor. pra- 
ctiſcher Grundriß der Lehre von gerichtlichen Einwendungen . 
in bürgerlichen Streitfahen. $. 34. Not. a. | 

33) scHiLTER Prax. iur, Rom, Exercit. XIII. $. 33. scHAum- 
BURG Princip. prax. iurid. iudic, Lib. I. Sect. I. Membr. a. 
cap. 5. $. I. KLüser cit. Diſſ. de litis conteftatione Cap, 1. 
et2. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II. $. 4378. 


— 


N 


Er Wer) Eit. Wen 


beyde ſtreltende Partheyen Anthell nehmen. Denn In bem 
enp, un. X. de litis conteflat. fagt P. Gregor IX. aus 
druͤcklich: per petitionem in iure propofitam et refpon- 


fionem fecutam litis conteftatio fit; und diefes wird mie 


denfelbigen Worten in dem cap. 54. X, de election. wieder⸗ 
Hole. Allein gleichivie ſchon in den neuern päbftlihen Vers 
orbnungen der Begrif der Litisconteftation blos auf 


die Antwort des Beklagten auf die Klage eingefchränfe 


wird ?°): fo zeige auch) inſonderheit der heutige Name ver 
Einlaffung auf die Klage an, * ſie blos von 
dem Beklagten geſchieht ). 


Uebrigens erhellet aus dem gegebenen Begriffe der Litis« 
conteftation , daß die bloße Vorſchuͤtzung peremrorifcher 
Einreden noch für Feine Einlaffung auf die Klage gehalten 
werden Eönne ?°). Denn wer blos ereipiret, raͤumt wer 
der die Intention des Klägers ein, noch läugnet felbige 


ab?”), fondern führe blos Gründe zu feiner. Vertheidi⸗ 


gung 


34) Cap. 1. et 2, de litis conteflat, in 6fo. van EsPEN Ius Ecclef, 
univerf. P. III. Tier. VII. Cap. 3. $. ı7. Jufl. Henn Born- 
MER lus Eceleſ. Proteft. Lib. II. Tit. V. % 4. faq. ' 

98) HOFACKER €. 1» d. 4377. KLüGEL Diff. de litis iudicialis. 
initio 9.5. pag. ı5. Duifiorpinber angef. Abhandl. ©. 9. 
ff. Claproths Einleitung in ben ordentl, bürgerl, Pro 
ceß % 142%. Nettelbladts Verſuch einer Anleitung zu der 
ganzen practiichen Rechtsgelahrtheit d. 231. wa.m _ 

36) Cap. 2. de litis contefl. in 6to, DE Unleitung zur ge 
ricptlichen Drarig 9. 115. 

37) L. 9. D. de except. Cap. 63. de Regulis iur. in 60. Franc, 
ALER Diff. Quando excipiens confiteri cenfeatur; (in Eıus Die- 


bus academ. f. Opuſculis. Heidelbergae 1753. Diflert. 
Bir XXVI, 
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gung an, wodurch er den Anfpruch des Klägers von fich 
zu entfernen fuche ?*). Daher verordnet P. Bonifacius 
VIII. daß wenn die vorgeſchuͤtzten Elnreden nicht von der 


Are find, daß fie von der Einlaſſung auf die Klage bes 
freyen, diefelbe von dem DBeflagten noch bewirkt werben - 


müffe AP), 


G. 500. 
ER Eintheilungen des Pitigconteftation. 


Die Einlaffung auf die Klage kann auf verfchledene 
Art eingerheile werden. Sie iſt naͤmlich - 


I) entweder einedirecte (litis conteftatio explicita), 
ober eine indirecte (litis conteitatio implicita), je 
nachdem ber Beklagte entweder mit — Worten er⸗ 

klaͤrt, 


XXVI. pag. 682. ſqq.) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid, 


iudiciar. Lib. I. Sect. I. membr. 2. cap. 5 $. 2. Not*). MmE«- 


vıus T. II. P. VII. Decif, 128. Anderer Meinung If jedoch 
Struben in den rechtlichen Bedenfen 4: Th. Bd. 12. 

38) L. 2. D, de Except. 

39) Cap. 2. de litis contefl, in 6to. Si, oblato ab actore libello, 
ex parte rei exceptio peremtoria proponatur; nequaquam per 
hoc litis contelftatio intelligitur efle facta: immp, eanon obftan- 
te (nifi fit de illis exceptionibus, quae litis conteftationem im- 
pediunt,) fieri oportebit eandem. In foihem Falle muß alfo 
erkannt werden: daß Beklagter Einwendeng unge 
achtet aufbie Klage gehörig zu antworten, und 
den Krieg Rechtens zu befeftigen ſchuldig, eg 
bleibt ibm jedoch feine bereits vorgefhügte 
Einrede nad der Kriegsbefefligung zerſtoöͤrli— 


her Weife auszuführen undbenommen. ©. BoEM- 


MERI lus Eceleſ. Proteft, Lib, II. Tit. V. $, 6. 


— 


‘ 
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klaͤrt, was er von der Klage einraͤumt oder ablaͤugnet, 
oder feine Einlaſſung auf eine ſolche Art einrichtet, daß 
man erft durch Schlüffe feine Intention aus berfelben fols 
gern muß. 3. B. der Beklagte erklärte ſich für bereit, 
die bey der Klage zum Grunde gelegten Urkunden eidlich 
abläugnen zu wollen *°). 

II) Sie ift entweder eine allgemeine (litis con- 
‚taftatio generalis), wenn der Beklagte nicht punctweiſe 
auf die Klage antwortet, fondern nur im allgemeinen den 
Inhalt derfelben entweder einräumt oder ablaͤugnet; ober 
eine befondere (litis conteftatio fpecialis), wenn fid) 
der Beklagte auf jeden einzelnen zur Klage gehörigen That⸗ 
umftand beftimme erklärt. 


Eine allgemeine Einlaffung auf die Klage 
ift zwar nad) dem römifchen und EFanonifchen Rechte er: 
laube *”); allein die neuere Reichsgeſetzgebung bat biefelbe 
aus dem ordentlichen Proceß auf immer verbannt. ‚Der 
jüngfte Reihsabfohied vom J. 1654. $. 37. verord« 
net namli, daß der Beklagte auf die Klage kurz, 
nernös, und deutlich antworten, aud) unter 
fhiedlih und flar, ob und worin das Factum 
anders, als vom Kläger vorgebracht, und wie 
es fich eigenelich verhalte, pecifie, und aufje 
den Punct mit allen feinen Umftänden anzeis 
gen folle**) Die Veranlaffung zu Diefer $egislarion 

gaben 


40) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4379. 

41) L. 1. C. de lit. contefi. Cap. un. X. eodem. Cap. 6. X. 
‘de iuram. calumn. . _ | 

42) Neue Sammlung der Reichsabſchiede 3. 2b. 
©. 648. 


- 


% 
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gaben. die Nachtheile, die eine allgemeine Kriegsbefeftigung 
nad) fich zog. Deun da bey diefer Arc der Einlaffung der 
eigentliche. Streitpunct in der Hauptfache unbeſtimmt bleibf, 
fo war e8 unvermeidlich, daß der Kläger oft mit unnöthigen 
Beweifen beläftiget werden mußte, wofern er nicht zu dem 
unfeeligen Mittel der Pofitionen, welche blos jener Einlafs 
fungsart ihren Urfprung ‚verdanken, feine Zuflucht nehmen 
wollte *?’). Da jedod) diefe Nachtheile nur aus einer allges 
meinen Abläugnung der Klage entftehen, fo Fann eine folche 
Einlaffung, welche durch ein allgemeines Einräumen der Klas 
ge, oder mehrere Puncte derfelben gefchieher, nicht für ges 
feßwidrig gehalten werden **). Die Einlaffung ift ferner 


IIT) entweder eine feyerlihe, (litis conteftatio . 


folemnis) oder eine nicht feyerliche, (litis conteftatio 
zn folemnis ) *°). Unter jener wird diejenige verftans 

den, 
5 Man ſehe hier vorzuͤglich lo, Phil, ann Diff de neceſſitate 


et utilitate litis conteftationis fpecialis, eiusque praerogativa 
prae generali adR.I.N. $. 37. Moguntiae 1747. (in PüTTERL 


Opuscul. Nr. XIII.) und schaumBurg Princip, prax. iurid. iudic. 


Lib. I, Sect. I. Membr. II. Cap. 5. $. 3. erg. 

44) Delte Anleitung zur gerichtlichen Praris $. 117. Clap⸗ 
roths Einleitung in den ordentl. bürgerlichen Proceß. 2. Th. 
8. 142. ©. 135. ind Dan; Grundfäge des allgemeinen ordentl. 
bürgerlichen Proceſſes $. 179. 

45) Einige Rechtsgelehrten verwerfen dieſe Eintheilung der Litis⸗ 
conteflation, und behaupten, daß alle Litisconteftation eine 
feyerliche Antwort des Beklagten auf die Klage fey. ©. xrü- 
GEL de litis conteftatione. Cap. 2. Es kommt jedoch auf den 
Hegrifi an, den man mit der Fitisconteftation verbindet, 
Nimmt man biefes Wort für Antwort und Einlaffung 
auf die Klage, fo läßt fich diefe Eintheilung allerdings 

Gluͤcks Erläut. d. Pand, 6. Th. M ver 


a 
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den, welche nad) der in den Gefegen vorgefchriebenen Form 
geſchiehet. Zu dieſer gefeglichen Form gehört,  — - 


| 1) daß die ‚Antwort des a ſchriftlich ges 
| ſchehe: R 


2) daß ſi ſie deutlich und direct gefaßt ſey, und 


nicht erſt durch Schluͤſſe aus den Worten gefolgert 
werden duͤrfe; 


3) daß ſie auf alle zu der BEN Klage 

gehörige Thatumſtaͤnde gerichtee werden müf- 
fe *”), 3 | 

Iſt diefe Form niche beobachtet worden, fo wird. die 

Einlaſſung auf die Klage eine niche feyerliche, oder 

eine blos fummarifche genennf, von welcher Art die in» 

directe Einlaffung (litis conteftatio implicita) und die 
allgemeine if. Eine folde nicht feyerliche Einlaſ—⸗ 
fung wird’ zwar im fummarifchen Proceffe zugelaffen *°); 
in dem ordentlichen Proceffe Hingegen wird eine feyerlis 
he Einlaffung fo nothwendig erfordert, daß der Nich 

„ter felbige dem Beklagten von Amtswegen auflegen Fann *°), 
— IV) Kann 
vertheidigen. S. Nettelbladtg Verſuch einer Anleitung 
zur Sanzen pract. Nechtsgelabrtheit d. 232. Dans Grund. 
$. 176. 

46) Reichs abſch. v. J 1570. 89 — barneben ; in 
Jeriptis item eventualiter, oder aber, da dergleichen 
Einreben keine bevor, litem pure zu contefliten. 
©. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4378. nr. II, 

47) I: Reich s abſch. v. 1654 9.37. Dans. 176. 

48) Clem. 2. de Verb, Signif. vergl. mit cap. 2, A, de öfic. ind, 

49) Duifiorp Sangef. BERSAOR ©. ı7. folg. 
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IV) Kann die Utisconteſtation entweder eine wahre 
(EL. vera), ober eine erdichtete (L.C. hcta) ſeyn, 
je nachdem fie entweder von dem Beklagten wirklich gefche: 
ben ift, ober zur Strafe des Ungehorfäins deſſelben für ge— 
fhehen angenommen wird. Letztere fest die Vernachlaͤßi— 
gung einer peremtorifchen Citation voraus, vermöge welcher 
bem Beklagten dieſes Praͤjudiz war angedrohet worden, 
und zwar wird nach der gemeinen Praxis die Klage fuͤr 
abgeläugnet angenommen ’°), 

$. 5or, 
Fortſetzung dieſer Eintheilungen. 


Die Einlaſſung auf die Klage geſchleht ferner 


V. entweder nur auf den Fall, wenn die von dem Be: 
Flagten vorgefchügten dilatorifchen und Proceßbindernden 
Einreden auf rechtliche Art erlediget feyn werben, oder ohne 
eine folhe angehängte Bedingung. In jenem. Falle wird 
fie eine-bedingte, (L. C. eventualis) in biefem aber eis 
ne unbedingte (L. C. pura) genennt. Selten 'gefihies 
bet es, daß fich der Beklagte unbedingt auf die Klage ein« 
läßt. Gewöhnlich ſchuͤtzt er einige dilatorifche Einreden vor. 
Können nun diefe nicht fogleich erwiefen werden, fondern bes 
ruhen noch auf einer nähern Unterfuchung, fo iſt der Ber 
klagte nach Worfchrife der Geſetze ſchuldig, ſich wenigſtens 
eventualiter auf die Klage einzulaſſen, damit zur Abkuͤr— 
zung des Proceſſes uͤber beydes, naͤmlich uͤber den Grund 
der vorgeſchuͤtzten Einreden, und der darauf beruhenden Eine 
ML. =’ laffung, 

ze 
50) I. H, soeumerı lus ecclefiaft, Proteftant. Lib. II. Tit, VI, 


9 2. und Quiſtorps angef, Abhandlung ©, 31. folgg. 
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laſſung, erkannt werden koͤnne?). Hat der Beklagte die⸗ 
ſes unterlaſſen, ſo wird zwar. über die Statthaſtigkeit der 
Einreden erkannt, “aber auch zugleih dem Bellagten die 
Einlaffung auf die Klage und die Bezahlung der Koflen, 
wofern er nicht fehr mahrfcheinliche Gründe für ſich gehabe 
bat, auferlegt >), Endlih 


| VD wird auch die Einlaſſung noch in die beja hen— 
de, verneinende und bie vermifchte eingetheilt, je 
nachdem der Beklagte entweder alle Punete der Klage als 
mahr einräumt, oder diefelben alle abläugner, oder einige 
derfelben eingeſteht, andere hingegen verneinet. Die beja- 
hende Einlaffung geſchiehet ferner entweder fchlechehin, 
(L.C. afirmativa fimplex) oder mit Vorſchuͤtzung perems 
torifcher Einreden, (L. C. afirmativa qualificata), In 
jenem Zalle Fann von einem Rechtsftreite nicht weiter die 
Frage feyn, es bleibt alſo nichts, als die Verurtheilung des 
Be⸗ 


51) Reidh abſchled v. Jahr 1594. $. 6. und J. R. A. 
vom J. 1654 8.37. 40.8 Kammergerichtsordn. 
Th. 3. Tit. 15. 97.4.8. SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. 

Lib. I, Sect. I. membr. 2. 8. 6. und Quiſtorpé angef. Ab⸗ 
handl. ©. 26. Eine Ausnahme findet jedoch Statt, went 
die vorgefchügte Einrede eine exceptio fori declinatoria, und 
zwar dieſe von der Erheblichkeit iſt, daß ſie die Zuſtaͤndigkeit 
des Richters in der gegenwärtigen Sache ſehr zweifelhaft 
macht. Hier ift ber Beklagte nach dem angef. $. 40. deg J. 
N. U, vor der Erörterung diefes Puncts fich in der Hauptſache 
einzulaſſen nicht ſchulbdig. ©. Schmidts hinterlaſſene Ab⸗ 

handlungen verſchiedener practiſcher Rechtsmaterien. 2. Band. 
Nr. LXXXII. $. 1. et 2. Ein gleiches gilt von der exceptione 
fpolii. 8 REN, ER 08,7, | 


52) stryk Diff, delitis conteftatione eventuali, Halae 1704 $. 15. 
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Beklagten 5 übrig °>), Daher haften mehrere Rechts gelehe⸗ 
ten?“) eine blos bejahende Einlaffung für "Feine 
wahre Rriegsbefeftigung,, weil diefe ohne einigen Widerfpruch - 
niche. Statt finden kann. Es bat auch viefe Meinung 
nach dem roͤmiſchen Begriff von der Litisconteſtation “ihre 
völlige Richtigkeit ). Allein nach ‘dem heutigen Begriff 
derfelben läße fich allerdings aud) eine blos affirmative Eins 
laſſung gebenfen, mie ſchon Winckler °°) bemerfe Hat. Iſt 
hingegen eine ſolche Einlaſſung mit Vorſchuͤtzung peremtori⸗ 
ſcher Einreden verbunden, fo liegt dem Beklagten der Bes 
weis derſelben ob. Kein Wunder, wenn daher ver Beflag« 
te immer geneigter iſt, fih verneinend auf die Klage 
einzulaſſen. Denn da in dieſem Falle der Beweis auf den 
Kläger gewaͤlzt wird, fo hoffe der Deflagte aus feiner Abs - 
läugnung einen doppelten Vortheil zu ziehen, nämlich daß 
ihm entweder Mangel des Beweifes auf Seiten des Klä- 
gers eine Entbindung von der Klage, oder daß ihm wenig— 
ſtens tie Echwierigfeit deffelben einen vortheilhaften Ver⸗ 
gleich zumege bringen wird. Daher die Cautel proceßfüd) 
tiger Advocaten: Si fecifi, nega. Allein der Beklagte hat 
ſich wohl vorzuſehen, daß er ſich in ſeiner Hoffnung nicht 

Mg getaͤuſcht 


53) L. 6. pr. 68.6, D. de confeff. L. 21. D. h. t. 


54) vorr h.t. $. 146. Zrn. vınsıus Seleet. iur, Quaeftiones 
Lib. I. cap. 17. Lautersach Colleg, th. pract, Pandect. h.t. 
8.21. SCHAUMBURG Princip prax, iurid, iudic. Lib.I, Sect. I. 
Membr. II, Cap. 5.$.5. net.*). HOFACKER Princip, iur, eiv, 
Tom. III, $. 4380, not.a. Quiſtorps Abhandl. ©. a2. 


55) wINcKLEr Diſſ. de diferim, litis conteftationis vet, et hod, 
Sect. I. $. 6. pag. 20, 


56) DIN, eit, Sect. II. $. 1, pag. 54. 


I 


— 


getaͤuſcht ſiehet; wenigſtens bleibt ihm dann allemal die Er— 
ſtattung der dadurch verurſachten Proceßkoſten zur Laſt. 
Es haben auch die Geſetze in einzelnen Faͤllen noch beſonde⸗ 
re Strafen des frevelhaften Laͤugnens venanaae Diefe 
find ; 


1) Strafe bes doppelten Erfages. Sie fi 
det Statt: 


a) wenn der Beklagte ein Bermächtniß das einer 
Kirche oder einer andern frommen —— hinterlaſſen wor⸗ 
den iſt ?); oder 


bYbey der Klage Des Aquiliſchen Geſetzes die began⸗ 
gene widerrechtliche That, (damnum iniuria datum) ’°); 
oder 


c) ein Berwahrungsgut, das ihm bey einem entftan« 
denen Ungluͤcksfalle war anverfraues worden, ( depolitum 


muerabile.) "25; oder 
d) bey 


87) Io, Chr. FALCKNER Difp. de inficiatione eiusque poena in 
civilibus: Zen. 1677. Jo,@e. FICHTNER Exereit. de mendacio- | 
rum poenis. Aid. 1721. Guſt. Henr. myrır Diff. de poena 
infieiationis. Livfiae 1725. Jo. Frid, wernner Diff. I et II. 
de poenis inficiationum. Fitemb. 1725. et 1726. und lo. Chrifße 
KNOETSCHKER Commentat. de poenis inficiationis temere liti- 
gantium in caufis civilibus, iure Sax, Elect. ftatutis Lipfiae 
1790. 

58) 8.26. 1. de action. $. ult. I. de obligat, quae quafi ex contr. 
nafe. $. 1. 1. de poena temere litig. 


59) L.2.8.1. D.ad Leg. Aquil. L.23. $.10.D.eod, L.4 
C. eodem. Nov, XVIll. cap, 8, princ. 


6)... 1. et 4. D. 17. 23. & 26. J. de nie, 
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d) bey einer Schuldklage feine Handfchrife, oder die 
geſchehene Auszahlung des Darlehns, wider feine eigene 
Wiffenfchaft und Ueberzeugung abläugnee °”), 


2) Verluft des Beſitzes; naͤmlich 


a) wenn der Beklagte im Falle einer wider ihn anges 
ſtellten Realklage boͤßlich aaͤugnet, daß er die vom Kläger 
in Anfprud) genommene Sache befige**), 


b) Wenn Jemand als Defißer einer fremden Sache, 
z. B. als Pfandbeſitzer, belangt worden iſt, und wider feine 
Ueberzeugung in Abrede ſtellt, daß die Sache dem Dritten. 
zugehoͤre. In beyden Faͤllen kann der Klaͤger die Abtretung 
des Beſitzes verlangen, wenn er gleich ſein Recht an der 
Sache noch nicht erwieſen hat “?). 


3) Verluſt einer zuſtaͤndigen Rechtswohl— 
that, in folgenden Faͤllen. 
| M 4 a) Wer 


61) Nov. XVII. cap. 8. et Av!b. Contra qui. Cod. de non 
num. pecun, Mad) diefen Gefegen macht fi ber Schuldner, 

ber den Empfang des Darlehng vorfeglich geläugnet hat, auch) 
der Einrebe, daß die Schuld bezahlt fey, verluſtig. Es fol 
jedoch auch den Gläubiger die Strafe des Duplums treffen, 
wenn er feine Quittung abläugnet, und der Schuldner beren 
Nichtigkeit erweißt. 

62) L. fin. D. de Rei vindicat, Ca/p. Henr. norn Diff. de 
poena inficiantis poflefionem ad L. fin. D. de Rei Vind. /i- 
temb. 1701. L.B. a wernuer Obfervat, for. Tom. I, P. I. 
Obf. 150, 


63) Nov. XVIII. cap, 10, Avth, Item pofleffor Cod. Qui po- 
tior. in pion, \ j 


In. 
’ 
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3 a). Wer eine übernommene Buͤrgſchaſt 44 ver⸗ 
liert die den Buͤrgen zuſtehende Rechtswohlthaten » 


b) Wer wider befferes Kiffen laͤugnet, daß er mit dem 
Klaͤger in einer Societaͤt ſtehe, verliert die Wohlthat der 
Competenz = 


c) Wer bey der actione de pauperie ae ‚daß 


ibm das fchädfiche Thier gehöre, verliert das Recht, ſelbiges 


dem Kläger an Zahlungsftatt Hin zu geben, und muß nun 
den Schaden ſchlechterdings im Gelbe erſetzen ?). Endlich 


4) die gaft der Beweisführung, nämlich wenn 
der Deflagte bey der condictione indebiti die ihm gefchehes 


ne Zahlung läugnet. Hier muß er —— ER — 


debite bezahlt babe °”). 


Hieraus laͤßt fih nun beureheilen, ob und in wiefern 
es wahr fey, wenn der Verf. fage, es hänge blos von 
der Willführ des Beflagten ab,. ob er fih be 
jahend oder verneinend einlaffen wolle Es 

„taun auch die Heutige Anwendbarkeit jener Strafen mit 


Recht 


-64) L. 10. $, 1. D. de fideiuffor. Das Gefe redet zwar nur 
von der Wohlthat der Theilung, allein die Nechtsgelehrten 
dehnen daffelbe auch auf dag beneficium ordinis aus. vorr 
in Comm. ad Pand. Tit. de fideiufforibus $. 18. CARPzov Iu- 
rispr. for. P. 11. C. 18. Def: 6, nr. I. HOFACKER Princip. iur. 


eiv. T. HL. $. 2036, Wehrn theor. pract. Grumdriß der 


Lehre von gerichtl. Einwendungen $. 60. lit. f. Anderer Mei» 
nung tft jedoch FALCKNER Difp. de inficiatione $. 42. 


65) L.67.$. fin. D. pro Socio, L. 22. $. 1. D.dere indicate, 
66) L. 1: %. ı5. D. Si quadrupes pauperiem freciſſe * 
67) L. 25: pr. D. de probat. 
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Recht nicht bezweifelt werden, da der Grund derſelben, den 
Tuftinian °°) anführt; mon quod duris legibus delectemur, 
fed ut lites fic minuamus, quo metu pocnae citius allı dicant,” 
quae confiteri oportet, auch noch heutiges Tages Statt fin« 
det. Mehrere Proreforbnungen haben daher diefelben nas 
mentlicy beftäfiget°?), und die meiften practifchen Rechts— 
gelehrten ”°) fireiten für deren heutigen Gebrauch; wenn 
Be unfer Verſaſſer und einige andere Rechtsgelehrren ?*) 

M5 in, 


68) Nov, XVIII. cap. 8. 


69) 3. 3. die Churf.“ Saͤchfifche BER EM 
Tit. XVI. $. 3. Sn ber allgemeinen Gerichtsord⸗ 

mung für die Preuß, Staaten 1. Th. Tit. 23. 9. 5 
find jedoch, einige Fälle ausgenommen, wo bag frevelhafte 
Läugnen den Verluft des Eiuwands, ober bes Nechtg nach fich 
gieht, meift fifcalifche Strafen von 10. 20. big 100 Kehle. 
verorbnet. 


70) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. iudiciar, Lib. I. Sect. 1. 
membr, 2, Cap. 5. $. 5. Not. ****, Nettelbladt Verſuch 

- einer Anleitung zur ganzen pract. Nechtsgelahrtheit $. 236. und 
8.707. Oeltz e Anleitung zum gerichtlichen Proceß $. 120. f. 
Danz Grundfäge des gemeinen ordentl. bürgerl. Proceſſes 
8.181. Wehrn Grundriß der Lehre von gerichtlichen Eins 
wendungen $. 61. Ern. Frid, PFOTENHAUER doctrina Pro- 
ceſſus cum Germ, tum praefertim Saxon. Elect. $. 264. MY- 
ıus cit. Diff’ de poena inficiationis $. 16. Phil. Gäng 
Anleitung zum gemeinen orbdentl. bürgerl. Proceß. Abth. 1. 
Hptſt. 1. $. 193. Not, e. Quiſtorp in der angef. Abhandl. 
©. 40. f. u.a. m. 

71) Claproth Einleitung in ben orbentl. bürgerlichen Proceß. 
2, Th. 9. 142, Not. g. ©. 140. und Hoͤpfner Kommentar 
über die Heineccifchen Inſtitutlonen $. 1226. Allein man fehe 
STRYK Us, mod, Pandect, Lib. XLV, Tit, VI. S. 3—8. L. B. 

4 WERN-«- 


\ 


- 2 j \ 


186 5. Buch. 1. Tit. $. 501, 
in Abſicht auf die Strafe des doppelten Eſebes anderer Meir 


nung find. 


Man hält indeffen die vorbenannfen Strafen heutiges 
Tages nur dann für anwendbar, 


1) wenn der Beflagte: felbft, nicht aber, wenn fein 
Sadjwalter ohne ‚Auftrag ‚oder Genehmigung — — 
hat?). 
| 2) Wenn dag Säugnen wirklich —* iſt, nich | 
aber, wenn die Klage aus Ungehorfam des AEER für 
abgeläugnet ‚angenommen wird ”?). | 


453) Wenn ber Beklagte vorſaͤtzlich und wider Mes 
Wiſſen und Gewiffen, nicht aber, wenn er blos aus Irr⸗ 
thum geläugner bat” *). 


4) Wenn der Beklagte bey feinem $äugnen bis zum 
Urteil beharree, und von dem, was er geläugnet hat, ge 


richtlich 


a WERNHER ſelect. Obſervat. for. Tom. II. P. VI. Obf. 367. 
LAUTERBACH Colleg, th. pract. Pandect. Lib. XVI. Tit. 3. $. 29. 


72) I. 16.$. 1. C. de fide infirum. Nov. XVIII. cap. 9, 
LEYSER Spec. CXX. Cor. 3, Danza. a. O. $.181.Not.c. 


73) Nettelbladt a. a. D. $. 708. Nach ber Strenge des 
Rechts follte jedoch der Ungehorfam des Beklagten gleiche 
Strafe nad) fich ziehen. Z. 1. 9.4. et 7. D. de interrogat. 

in iure far. S. Wehen im angef. Grundriß $. 61. Not. 2. 

F ©. 110. 


74) LEYsER Speeim, LXXXII. med. 8. et Spec. CXX. Cor. 3. 


.Claprotba.0.0.d, 142. Not g. am Ende. Allein nach 
ber geſetzlichen Strenge follte eine grobe Nachlaͤßigkeit einem 
Dolug gleichgebalten werden. .L. U. $. U. D. de interrog. 
in iure fac. wie auch Nettelblabt a. a. O. behauptet. 


i 
\ 
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richtlich überführt worden iſt“). Es muß nur aber der» 
ſelbe auf eine andere Art, als durch des Klägers 
Eid, überführt worden feyn, daß er gefliffentlich gelaͤug⸗ 
net habe. Denn hat der Beklagte dem Kläger den Eid 
deferirf, und diefer ihn gefehworen, fo fällt die Strafe weg, 
weil der Kläger durch ven Eid von der Saft des weitern Des 
weifes befreyet worden iſt?“). Man will zwar auc) nod) 
5) ers 


75) Slaprotba.a. D. Wehrn aa. D. und Tettels 
bladt a. a. D. Geſteht der Beklagte, ehe er noch über: 
führt worden ift, fo fällt zwar die Strafe weg, aber bie 
berelts verusfachten Koften muß Bellagter doch bezahlen 
Nov. XVIII. cap, 2. 


76) Bey denjenigen Klagen, wo bag Laͤugnen bes Beklagten 
die Strafe des doppelten Erfages nach ſich ziehet, fagt dies 
mwenigfieng die L. 30. pr. D. de iureiur. ganz beflimmt. 
Eum, qui iuravit, ex ea actione, quae inficiando crefeit, ali- 
quid fibi deberi, fimpli, non dupli perfecutionem fibi acqui= 
rere, PEDIUS ait: abunde enim fuflicere, exonerare petitorem 
probandi necefitate; cum omiffa hac parte Edicti, dupli actio 
integra maneat; et poteft dici, hoc iudicio non principalem 
caufam exerceri, fed iusiurandum actoris confervari. Mehrere 
fowohl ältere alg neuere Rechtsgelehrte wollen zwar biefe 
Stelle fo verfiehen, daß bie actio dupli, bes abgeſchwornen 
Eides ungeachtet, doch noch Statt finde, wenn nämlid) der 
Kläger omiffa actione ex iureiurando, bie Laft des Beweil:s 
noch übernehmen wolle. &o WERNHER Obfervat, for. Tom. J. 
Part. IV, Obſ. 151. nr. 224. pag. 880. und poruiER Pandect. 
Iuftinian. Tom. I. Lib. XII. Tit, a. Nr. XXXVIT. not. a. etb. 
Pag. 359. Ullein man fehe dagegen Ant, raper Rational. ad 
L. 30. pr. D. de iureiur. /o. suarez de MEnDozA Commen- 
tar. ad Legem Aquiliam Lib, III. Cap. 5. nr. 22— 24. (in 
Ger. MEERMANNI n0vo Tihiefaure iur. civ, et canon. Tom, ll. 

pag' 


— 


- 
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5) erfordern, daß der Klaͤger, wenn ihm das Laͤugnen 
— iſt, auf Beſtraſung deſſelben angetragen haben 
muͤſſe77). Allein in den Geſetzen iſt dieſes nicht vorgeſchrie—⸗ 
ben, welche v'elmehr die Verurtheilung des Laͤugnenden in 
die geſetzliche Strafe dem Richter zur Be Am. 
— 


$. son. 
Allgemeine Grundfäge von der &tisconteflation und 
ihree Form. ' on 


Die Einfaffung auf die Klage ift nun 


1) in jedem Proceß nöthig, weil vermöge berfelben der 
wahre Streitpunct (Status controverfiae) beftimmt wird, 
Eie wird daher nicht nur in dem ordentlichen, fondern auch 
im fummarifchen Proceß erfordert 7°). 

| | 2) Sie 
pag. 156.) Guil. BARCLAIUS Commentar, ad Tit. Pandect. 
de iureiurando, adL. 9. $.2.h. t. (in Zv. orTonıs Thef. iur. 
Rom, Tom. I. pag. 933.) und Io. vorr Commentar. ad Pand. 
Lib. IX, Tit. 2. $.6. in fin. und Lib. XI, Tit. 2, $, 18. 


77) ©, Nettelbladt a. a. O. 


78) Nov, XVIII. cap. 8. ſagt: In talibus itaque omnibus mbdis 
condemnationem hoc fieri volumus modo: et fi praeter haec 
egerit, iudicem feire, quia transcendens legem ipfe tenebitur 
his poenis, ©. Wehrn im angef. Grundriß $. 6r. ©, 108. 


79) Wenn eg in Clem. 2. de Verbor. Signific, heißt: in canfis 
fummariis iudex litis conteflationem non poftulac; fo ift dies 
von einer feyerlicyen Einlaſſung zu verſtehen, welche in dem 
ordentlichen Proceß erfordert wird. S. winckLer eit. Diſſ. 
Sect. Il, $. 1, in fin. und HOFACKER Princip. iur. civ. Tom, III, 


54382, 


— 
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2) Sie muß ohne Einmiſchung der Einres 
den gefchehen. Die dilatorifhen müffen der Sitisconteftation 
vorausgefchict, die peremtorifchen aber berfeihin: angehängt 

„werden, . 


3) Sie gebt nur auf die zur Klage gehörigen rele« 
vanten Thatumftände. Bloße Hechtsfäge machen - 
feinen Gegenftand bderfelben aus, mwofern nicht Thatumftäns » 
de daben zur Sprache kommen; 3. B. wenn der Kläger ſich 
auf Privilegien oder Gewohnbeitsrechte gründet, vie nicht 
notoriſch ſind. 


4) Dasjenige, worauf ſie gehet, muß in einzelne 
Säße zergliedert werben, deren jeder einen Thatumſtand 
und eineh logifch richtigen Sinn enthält ?°). Dieſe einzels 
ne Säge durch Zahlen zu unterſcheiden, erfordert die Deut— 
lichkeit. 

5. Die Erklärung über jeden diefer Säge muß fo ge 
ſchehen, daß deutlich erhelle, was der Kläger einraͤumt, und 
was er läugnet. Der Beklagte muß ſich daher aller zwey⸗ 
deutiger und unbeflimmter Ausdrüde enthalten. Nur wenn 
von fremden Handlungen, oder von ſolchen die Rede ift, 
die ſchon vor langer Zeit geſchehen find, kann er mie nicht 
wiffen, oder glauben antworten. 


6) Die Einlaffung muß ohne Anhang gefchehen, 
das heißt, der Beklagte muß ſich blos darüber erflären, 
was. 


f 


80) Es ift daher eine fehlerhafte Einlaffung , wenn bie Ant 
wort blos auf einzelne Worte der Klage geichieht, wie KLücEL 
in Diff, de litis conteftatione capita quaedam contin. Vitemb. 
1782. Cap. 3, zeigt. 
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was er von dem factifchen Inhalt der Klage als wahr ein« 
räume, ober laͤugnet, ohne beyzufügen, ob und in wiefern 
Das, was der Kläger vorgebracht bat, ſich anders verhalte. 
Denn hat der Klaͤger das Factum unrichtig oder unvollſtaͤn⸗ 
dig vorgetragen, ſo kann der Beklagte nachher die exceptio- 
nem rei hon fic fed aliter geftae anhängen, und nun ben 
wahren Verlauf der Sache erzählen"), 


N 503. 
Wirkungen ber Litisconteflation. 


Soviel endlich die Wirfungen ‚der Litisconte— 
feation betrifft, fo haben felbige nad) dem roͤmiſchen Rech⸗ 
ge ihren Grund vorzüglih darin, daß man diefe Handlung 
gleichſam wie einen Contract er wodurch nicht nur, 
gleich einer Stipulation, eine neue Verbindlichkeit begrüng 
det, fondern auch die Natur der angeftellten Klage in man 
cher Ruͤckſicht geändert wurde ®*). Durd) die Sirisconteftatton, 
welche bey den Nömern, mie bereits bemerfe worden, eine 
Dilateraldandlung war, machten fi) nämlich die Partheyen 
verbindlich, den Nechtsfireit, fo wie er angefangen worden, 
nicht nur fortfegen und beendigen, fondern auch dem richters 
lichen Erfenneniß ein Genuͤge leiften zu wollen. Hierauf 
ziele unfleeitig Lilpian ®?), wenn er fagt: Sicut flipulatio- 

| ne 


81) schaumBurg Princip. prax. iurid. Lib. I. Sect. I. membr, 2 
„Cap. 5. $. €. und rn, God, Chrifi. kLücEL Diſſ. de lite fine 
appendice conteſtanda. Vitemb. 1782. 

85) WINCKLER cit Diff» de difcrimine inter litis conteftationem 
iure veteriac hodierno, et utriusque effectibus,. Sect, II, MAL- 

Buaxc Doctr. de iureiurando Lib, III. $. 39. 

83) L. 3. 9. 11. D, de peculio, 


[7 
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ne contrahitur, ita iudicio contrahi. Es wird zwar 
diefe ‚Stelle von ben neuern Rechtsgelehrten verſchiedentlich 
erklaͤrt, und nicht alle find darin einverſtanden, daß die 
Sitisconteftation gleichſam wie ein Contract fey angefehen 
worben **). Allein erwägt man, daß überhaupt die römie 
ſchen Suriften gewohnt waren, die Form der Rechtsgeſchaͤf⸗ 
te fo einzufleiden, daß ſolche, foviel nur möglich, auf Con⸗ 
tracten, welche freylich oft nur zum Schein angebracht wurs 
den, beruhen möchten; kennt man ferner die hohen Begrifs 
fe des römifchen Bürgers von feiner Freyheit, dem es uner⸗ 
trägfich-fhien, daß man ihn zu etwas verurtdeilte, wozu er 
ſich nicht freywillig anheiſchig gemacht hatte ?°); fo ſcheint 
es, ſchon von diefer Geite betrachtet, eben Feine feltfame 
Idee zu feyn, wenn man ber $itisconteftation, welche übers 
haupt mit der Stipulation fo viel Achnlichfeit hatte, die 
Verbindlichkeit eines Contracts beylegte. Es läßt fih aber 
auch nicht füglich anders erflären, wenn Ulpian ſagt, daß 
in ſolchen Fällen, wo fonft die actio de peculio gegen den 
Vater nicht Statt findet, z. B. wenn der Sohn ein Delick 
oder Duafivelict begangen hat?“), der Water gleichwohl 

——— 


84) lo. Ortu. wESTENBERG de cauſis obligationum Diff, II. Cap. 
II, $. 27. et Dil. VI. Cap. $. 11. warch Introduct. in 


controv. iuris civ. Sect. III. Cap, 6. $. 2. und Weber von 
der natürlichen Verbindlichkeit $. 27. ©. 82, 


85) cıcero pro Balbo cap. 13. et pro domo cap. 30. Weber 


foftemat. Entwickelung der Lehre von der natüsl. Verbindlich; 
feit $. 8. u. 9. 


86) L. 58. D. de Keg. iur, Ex poenalibus caufis non folet in 
patrem de peculio actio dari. Denn ber Vater giebt dem 


Sohn das Peculium nicht dazu, daß er eg zu unerlaubten 
Hands 
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actione” iudicati .de peculio belange werden Finne, als 
daß diefe Klage in einer ſolchen Verbindlichkeit ihren Grund 
Haben müffe, die einem Contract ähnlich iſt. Denn daß 
aus jedem Contract oder Duaficonfract des Sohnes bie 
- actio de peculio gegen den Water begründet war, ift bes 
kannt. Diefen find nun aud) die Worte: Proinde non ori- 
ginem iudicii [pectandam, fed ipfam indicoti velut obligatio* 
nem, welche Weſtenberg der gemeinen Meinung entgegen 
ſetzt, ſo wenig entgegen, daß fie vielmehr ſolche vorzüglich 
beftätigen. Denn der Sinn derfelben geht, wie, auch ſchon 
Seinrich Brenkman7) bemerft Hat, unftreitig dahin, 
daß wenn gleih bey Verbrechen Anfangs nur der Cohn 
belangt werden Fann, fo begründet doch nachher die Liti« 
conteftation auch eine Klage wider den Water de peculio, 
welcher nun eben fo actione iudicati belange werden Fann, 
als wenn der Sohn einen Contract gefchloffen hätte. Daß 
durch die Litisconteftation auch eine Novation bewirfe 
wird, foweit fie nämlich dem Kläger: vortheilhaft ift, laͤßt 
fi), wenn auch gleich WXeftenberg °°) diefen Gab be⸗ 
fireiren will, dennoch eben fo wenig bezweifeln. Ulpian ®°) 
ſagt ausdrüdlich : Fit autem delegatio vel per ftipula. 
ri | tionem - 


\ 


BR ‚ Handlungen gebrauche, fonbern daß er darüber mitanbern Ver⸗ 
träge ſchlieſſe, und auf. eine erlaubte Art etwag damit zu » 
erwerben fuche. ©. rornıer Pandect, Iuftin. Tom. I, Tit. de 
peculio Nr. XXX. not. q. 

87) Diatr. de Eurematicis, {. Commentar.in HERENNII MODESTINI 
librum fing. wepı Evpyrerınav. _(Lugd. Batav, 1706. 8.) 
Cap. XII & XIV} nr. 2. pag. 266. | 

88) Cit. loc. Dif. VI. cap. 5. $. 13. fg. 

89) L. 11. D. ‚de novat. et delegat. 


* 
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tionem vel per litis conteftationem; und Paulus °°) . 


bemerkt noch den Unterſchied: Aliam caufam effe nova- 
tionis voluntariae,, aliam iudieii accepti, und beweißt 
diefes durch mehrere Benfpiele, um zu zeigen, daß dieſe 
Movation, welche durch die —— geſchiehet, nur 
in fo weit Statt finde, als fie dem Kläger zum Vortheil 
gereicht. Denn er fege hinzu: Negue enim deteriorem cau- 
Jam nofram facimus actionem exercentes, fed meliorem; ut 
Jolet dici in his — quae tempore vel morte finiri 
pofunt?‘), 

Die Wirfungen des Sitisconteflation befteben nun nad) 
dem Kom. Recht darin: 

ı in Abfiht auf die Klage. 
- 9) Diefe wird durch die Sitisconteftation —— 
perpetuirt, daß wenn fie vorher nur eine Temporal— 
Flage war, fie nun erft nah dreyßig Jahren, eine 
perpetuirliche Klage aber erft nad) vierzig Jah— 
ren erlöfche?”). Mach dem ältern Roͤm. Rechte war zwar 


90) L. 29. D. eodem, 


91) Man vergleiche auch die L. 86.u. T. 87. D. de Reg. iur, 
und DONELLUs in Commentar. iur. civ. Lib. XVI. cap. ao. 
pag. 933.und in Commentar. ad Tit. XLII, Lib» VIII. Cod, de 
novationibus nr. 10. et 11. pag. 710. 


92) Jac. cujacıus Obfervat. iur. Rom. Lib. XVIIT. cap. 29. 


Fratic, HorOMANNus Obfervation. Lib III, cap. 28. BAcHo- 
vıus ad Treutlerum Difput. XII. Th. 2. Lit. E. v. Zi tempora- 
libus. HOFACKER Princip. iur. eiv. T. II], 8. 4333. und Höpfe 
ner im Commentar über die Inſtitutionen $. 987. Andere 
behaupten jedoch, daß nach ber Litigconteftation alle Klagen, 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. N ohne 


- 


der 


\ 


x 
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der Klaͤger gegen alle Verjaͤhrung auf immer geſichert, 
wenn einmahl lis war conteſtirt worden?). Allein Kr. 
Theodofius befhränfte zuerft diefe ewige Dauer der Kla, 
gen in einen Zeitraum von dreyßig Jahren?“). Kr. Va— 
lentinian III. änderte diefes zwar dahin ad, daß wenn 
eine Klage erft nach Verlauf von fünf und zwanzig Jah— 
ven, von Zeit ihrer Entſtehung an gerechnet, wäre ange« 
ftelle worden, folche nachher nur noch zehen- Sabre dauern 
ſollte). Allein Juſtinian hob dieſen Unterſchied wieder 
| auf, 
ohne Unterfchied, und alfo auch Temporalklagen erft in ao Jah⸗ 
ren erloͤſchen. S. Jo. Jac. wıssessacH in Commentario ad 
L. ult, Cod. de praefcript. XXX vel. XL. annor. pag. 709. Fr. 
RAGUELLUS in Commentar. ad Conftitut. et Decifiones Iuſtiniani 
Lib. VII, pag. 631. fqq. WINCKLER cit, Differt. Sect. IL. 4 
Chrifi. Frid. pour Diff, de fatis praeferiptionis longifimi tem- 
poris ex-legibus Iuftiniani. Lipfiae 1780. $. 5. und Dan, 
“  scHürrtE Diff. de praefcriptionelitispendentiae, Goettingae 1234 
"Cap. I. $. 5. fgg. - 
93) L. ult. $, 1. in fin. D. de ——— tutor. L. * ——I— 
de iureiur. L. 24. pr. D. de liber. caufa, L. D. 9 
Reg, iur, Princ. I. de perp. et tempor. act, 


9 L. un. C. Theod. de act. certo tempore finiend, T. 3. C. de 
prarfi. AA, vel ÄL. annor. Der Urheber biefer Verord⸗ 
nung iſt nicht Theodoſius der Große, fondern Theo 
dog der Jüngere, wie ſchon an einem andern Orte be 
merft worden if. (Commentar 3. T. $. 277. ©. 60. 
Not. 5.) Man fehe auch Hub. cırnanıus in Explanat. difli« 
cilior. LL. Cod. ad L. 3. de praefer. XXX. vel XL, annor. 
pag. 255. - 

95) Nov, de epifcopali iudicio. (in Collect. Novellar, Confitur. i 
Impp. Iuftiniano anterior. perpet, comment. illuftr, opera fd 
Dan, rırzerıLLib, U, Tit, 12.) 
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auf, weil berjenige, welcher durch Anftellung der Klage 
und. erfolgte Sitigconteftation fein Recht zu verfolgen anges 
fangen. bat, an deſſen Fortſetung aber durch die Mache - 
und Chifane feines Gegners oder durch andere Zufälle vers 
Hindert worben ift, mehr Begünftigung verdiene, und dems 
jenigen nicht gleich) zu achten fey, welcher fich feines Rechts 
gar nicht bedient hat. Er verordnete daher, daß wenn der 
Kläger nad) der Utisconteſtation die Klage liegen ließe, 
diefelbe nicht in dreyßig, fondern erft mach vierzig Jah— 
Ten, von dem letztern Schritt, der im Proceß geſchehen, 
an gerechnet, erlofchen ſeyn folle?°), 


b) Wenn bie Klage fonft nicht auf bie Erben übers 
gebet, ſo befomme fie nun durch die Sitisconteftation die Eis 
genfchaft, daß fie ſowohl von den Erben des Klaͤ— 
gers, als gegen die Erben des Deflagten fort 
ü N 2 ' geſetzt 


96) * ult. C. de praeſer. XXX, vcl. XL. amor. L.ı. $. r. 
Cod, de annali except, voET ad Pandect. h. t. §. 55. will be 
haupten, daß Juſtinian jene Perpetwität der conteflirten 
Klagen durch die Z, 22. zn. C. de iudicüs wieder aufgeho: 
ben, und dagegen verordnet habe, daß jede Klage, welche 

nach ihrer Anftellung nicht fortgefegt worden iſt, nach Ablauf 

von drey Jahren erlofhen feyn folle. Allein das Geiles 
enthält von einer folhen Abänderung nichts, fondern will 
nur ſo viel fagen, daß der Beklagte nach drey Jahren eine 
Entbindung von der Inſtanz erhalten fann: volums 

eum ab obfervatione iudicii relaxare, wie Jufiinian $. 2. 
cit. L. ı3. fagt. Man ſehe gujacıus Lib, IX. Obf. 22, et 

e Lib. XVII. c. 29. Franc, RAGuELLus in Commentar. ad Con- 
ftitut. et Deciliones lufiniani Lib. VII, pag. 632- sTryk UL. 
mod. Pand. h. t. $. 16. de coccejı in iur. civ. controv, h.t, 
Qu. 25. und befonderg scuürre cit, Diſſ. Cap, 1, {. 9. et 10. 
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gefeßt werden Fann?”) Dies iſt der Fall bey ben 
Pönals und Injurienklagen. 
\ | c) Wenn, 

97)6. 1. 2. de perpet. et temp. act. L. ult.$. 1. D. de fide- 
iuffor. tutor. Li26. L. 58. D..de obligat. et action. L. 87: 
L. 139. L. 164, D. de Reg. iur. L.ı3. pr. D, de iniuriis. 

Es fcheint zwar, baß nach der Z. 33 D. de obligäf. et act. 
eine Poͤnalklage fhon auf die Erben des Beklagten Üübergehe, 

wenn fie nur gegen den Verbrecher noch bey deſſen Leben 
angeftellt worden, obgleich die Eitisconteftation noch nicht ere 

folgt war. Conftitntionibus, fagt Paulus, quibus oftendi- 

tur, heredes poena non terferi, placuit, fi vivus conventus 

fuerat, etiam poenae. perfecutionem transmiffam videri, quafi 
lite contefiata cum mortuo, Wirklich behaupten diefeg auch 

cujacıus in commentar. ad L. 26. 33. et 58. D. de obligat. 

et act. vınnıus in Comment, ad $. 1. I. de perpet, ettempor. 

act. Janus a costaA in Praelection. ad illuftriores quosd. Ti- 

tulos, locaque felect.iur. civ. (Ludg. Bat. 1773: 4.) Pag. 209, 

und FüTTMAnN Probabil. iur. civ. Lib. II. cap. 1. pag 4. fgq. 

Man fagt, eg fen dies gegen die fonftige Regel des Civil⸗ 

rechts durch die Verordnungen der Kaifer einge 

führt worden. - Allein erwagt man, daß eben diefer Paulus 

zur Trangmiffion einer Poͤnalklage auf die Erben an andern 

. Drten bie kitisconteflation ausdrücklich erfordert; L. a4. pr. 
D:delib. caufa. L.87. D. de Reg. iur, L. 164. D. eodem, 

dag auch eben diefeg bie einfiimmige Meinung des Ulpiang, 

L.26. D. de obligat. et act. und L. 28. D. de iniur. und des 

Gallifiratus fey, L. 58. D. de obligat. et act. daß ferner bie 

Kaifer ſelbſt, nämlich fowohl Diocletiamund Marimtan 

L. un. Cod, x delict. defunct, in quantum hered. conven. 

als Suftinian $.r. I. de perpet. et temp. act. eben diefe 

Wirkung nur ber Fitisconteftation zufchreiben, und bag ee 

endlich nicht noͤthig geweſen wäre, in der Z. 1. C. Quando 

libellus prince. dat, lit, contefl, fac, der Einreichung einer 

Klagfhrift bey dem Negenten und ber darauf erfolgten Res 

— | 
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c) Benn die Klage eine Moralftage ift, und das 
— Thier nach der Sirisconteftarion ſtirbt, ſo bleibt 
N3 wenig⸗ 


4 


ſcriptserlaſſung die Wirkung der Litisconteſtatton in ſofern bey ⸗ 
zulegen, daß die Klage auf die Erben übergehen koͤnne, wenn 
fhon die blofe Anftclung ber Klage nad ben Derorbnungen 
der Kaiſer zu Paulus Zeiten diefe Wirfung hervorgebracht 
haͤtte; fo entfichen hier Schwierigfeiten , die ſich fo leicht 
nicht heben laffen. Die Gloffatoren, denen aud Pet. FABER 
in Comm. ad L. 86. et 87. D. de Reg. iur. Hub, cıpmanıus 
in Lectur. Altorphin. ad L. 33. D. de obligat. et act. pag. 601. 
und BAvıus voorDA in Notis ad Jani a cosra praelection, 
eit. pag- 209. not. y. beypflichten, glauben nicht, daß bie 
L. 33. cit. eine Abänderung bes ältern Rechts enthalte, fon 
dern fie verftehen die Worte des Paulus fo, dag bie lage 
auf Privatfirafe fobann gegen bie Erben bes Verbrechers fart- 
gebe, wenn biefelbe noch bey beffen Leben angeſtellt, und 
eine Litisconteſtation erfolgt wäre. Die Worte: quafi lite con- 
teflata cum mortuo , zeigten alfo bier Feine Improprietaͤt, 
feine Fiction, fonderh ipfam rei veritatem an, und wollten. 
fo viel fagen: utpote ober guippe lite conteflata cum mortuo. 
Allein daß die L. 33. feine blofe Beſtaͤtigung jenes Rechts⸗ 
grundfaged enthalte, zeigen die Worte: Conflitutionıbus pla- 
euit, ganz deutlich an. Andere wollen baher der Echwierig- 
keit durch eine Veränderung des Textes abhelfen, und lefen 
h transmi/fam non videri,. &o Haloander und Baudoza. 
Allein bie gemeine Leſeart beſtaͤtiget die Florentiniſche Haube 
- fchrift der Pandecten; ©. ıaucnıus in Meditat. crit. de Ne- 
gationibus Pandect. Flor, Cap. 5. pag. 84. Dach jener Kefcart 
wuͤrde auch die Particul etiam ganz ohne Bedeutung da ſtehen. 
Andere erklären diefe Stelle von einer Griminalflage, melde 
auf eine öffentliche Geldfirafe wider den Verbrecher ange 
fiellet worden ifi; ald Ant. rauen Conjectur. Lib. VII, cap. 


‚ul, Em. mErILLIUS Obfervat- Lib, IV. cap, 2, und Jar. 
/ | VOOR- 
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wenigſtens die Verbindlichkeit zum Schadenserſatz noch 


— 


fortdauernd; dahingegen hebt dieſer Todesfall die Kias 


— | — — 


VOORDA Interpret. et Emendat. iur, Rom, Lib. II. cap. 19. 
Allein dieſe Meinung widerlegen theild die Worte: A vivus 
conventus fuerat , welche bey einer Criminalklage nicht ges 
bräuchlich find, wie auh Kleinfchrod in der ſyſtemat. Ent- 


wickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des pein- 


lichen Rechts 2. Ih. d. 38. ©. 94. bemerkt hat: theils lehrt 
die L. 20. D. de accuſat. daß bey Sffentlichen Verbrechen die 
Geldfirafe nur dann von den Erben gefordert werden kann, 
wenn bie Verurteilung des Verbrechers noch. bey deſſen ker 
ben erfolgt iſt. Die lestern Worte diefer Stelle aber: Ex 


eaeteris vero delictis poena incipere ab herede ita demum pot- 


efi, fi vivo reo accuſatio moia ef}, licei non fuit condemnatio 


freute, find blos von Privatverbrechen zu verſtehen, wie 
Sleinfhrod a. a D. erwiefen hat. Sie würden alfo, 


wenn fie nach den Worten erklärt werden könnten, vielmehr 
‚einen netten Beweis geben, daß bie Strafe bey Poͤnalklagen 


auf die Erben übergehe, wenn nur bie Klage gegen ben Vers 
brecher noch bey deſſen Leben wäre angefiellet worden, was 
ſich aber doch mit andern Geſetzen nicht. vereinigen läßt. 
vorr ad Pand. h. t. $. 149. weiß fich endlich nicht anders zu 
helfen, als eine Interpolation des Triboniang anzuneh⸗ 
men, zu beffen Zeiten die Verjährung auch durch die blofe 
Citation fey unterbrochen worden; welches aber bey fo vielen 
andern Stellen, bie bie Wirkung der Transmiffion bey dem 
Poͤnalklagen ber Litisconteſtation zuſchreiben, hoͤchſt unwahr- 
ſcheinlich iſt. Unter allen Erklaͤrungen der L. 33. ſcheint daher 
diejenige bag meiſte für ſich zu haben, nach welcher dieſe Stelle 

aus der L.10. 9.8. D. Si quis caut. in iud, fifl. c. fac. 

erklärt, und vondem Falle verſtanden wird, da der Beklagteaus 
Ungehorfam und Chikane nicht mit bem Kläger litem con« 


teftiee bat. Dies lehren bie Worte: quia fi ad iudicium ve- 
niffets 


; 
% 


» ea “ g 


» De iudiciis, et ubi quisque agere velete, 199° 


ge ganz auf, wenn er vor der ERIC ERROR eig 
iſt). ? 

2) In Abfiche auf den Gegenftandb des Pros 
ceffes. Diefer wird i 


a) durch die Litisconteſtation dergeſtalt ſtreitig, daß 
nun der Beklagte die in Anſpruch genommene Sache weder 
veraͤuſſern, noch ſonſt eine Veraͤnderung zum Nachtheil des 
Klägers mit derſelben vornehmen darf?°). Kar er felbige 
von dem Drte, wo die Klage wider ihn angeftellet worden, 
weggebracht, fo muß er fie auf feine Koſten wieder berbeps 
fchaffen*°°). Die Sache muß alfo unverändert in dem _ 
Zuftande gelaffen werden, in welchem fie fich zur Zeit der 
Snfgeotteflation befand"). Won dieſer Zeit an muß daher 


Na4 b) auch | 


niffet, litem cum eo conteftari actor potuiffet, Welche Ant. 
FABER in Rational. ad L. 10. eit. ohne hinlänglichen Grund 
für einen Zufaß des Tribonians hält. Diefe Erklärung 
haben cArPzov Lib, III. Refponf. 39, Hartm, vıstor Quae- 
ftion. iuris P. Qu, 27. nr. 7. et 8. LAUTERBACH in Diſp. 
de tranfitione actionum. Zubing, 1653. Th. 38. u. a. m 
08) L. 1.9. 13. et ı6. D, Si quadrupes pauper, fec. dic. Iac. 
_ GOTHOFREDUS in Commentar, ad Tit, Dig. de div. Reg. iuris 
ad L. 139. h.t. pag- 586. | 

99) L. 13, D. famil, ereife. L. 1, Cod. Communi divid, Tot. 
Tit, Dig. et Cod, de litigios, 

100) L. 12. D. de Rei vindicat, 

ı) L. 2. D. de uſur. et fruct. » L. 91. $. >. D. de legat. I, 
Wo es heißt: Caufa eius temporis, quo lis conteftsbatur, re- 
praefentari debet actori; et quale ef, cum petitur, tale dari 
debet. Daß der Ausdruck cum petitur: daß tempus iudicii 
eoepti andeute, lehrt L. 15. D, Ratam vom haberi, 
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b) * ſelbſt der vebliche Befiger alle Früchte der 
Sache veftituiren, und zwar nie nur Diejenigen, welche 
er wirklich geärndet bar, fondern auch die, welche bey ans 
gewandtem gewöhnlichen Fleiß, eines guten Wirths noch 
hätten gezogen werden fönnen ?). Er muß ferner für alle 
Deteriorationen haften, welche er mit Worfaß oder durch _ 
feine Schuld verurfacht hat ?), und überhaupt dem Kläger 
alles dasjenige präfliven, mas derfelbe gehabt haͤtte, wenn 
> ibm die Eacdhe zur. Zeit der Sitisconteflation wäre ausgelie- 
fert worden*). Daher die Negel: Poft item conteflatam 

‚ommes incipiunt malae fidei poffeffores eſſe 5) 5 welche nachher 

dur) die Erklärung. der Roͤm. Rechtsgelehrten dergeſtalt 

erweifere wurde, daß man den Anfang der malae fidei des 

Beſitzers ſogar auf die Zeit zuruͤck rechnete, da derſelbe von 

der wider erhobenen Klage die erſte Wiſſenſchaft erhal⸗ 

ten dat*) Der ge bleibe aber Ei von einem ſol⸗ 
chen 

o) L.r. $. 1. C. de petit, köredit, L. 22. Cod. de Rei vindic, 
1.2, de fruct. et lit. expenf. $. 2. I. de ofic. iud. 

3) L. #9, D. de Rei vind. L. 4. 6.2. D, fin. rogund, L. 25. 
$: 8. D. de aedıl, edicto, ER | 
a) L. 40. pr. D.de heredit, petit. L. 20. D. de Rei vindicat. 
L. 31. D. de reb. credit. | 

8) L. 25. $.7. D. de heredit, petit. L. 45, D. de rei vindicat. | 

6) L. eit. 25. $. 7. D. de hered, petit. wo Ulpian die Worte | 
beyfuͤgt: quin immo poſt controverſiam motam; und in der 
L. 20. 6. II. D. eodem fagt eben dieſer Juriſt: Ex quo quis 
feit a fe peti, incipit effe malae f.1ei poffeffor. Man ſehe auch 
L, 31, $ % D. eoden. Franc. de AMAYA Obfervat. juris 
Lib. III. cap. 2. nr. 31. et 32. glaubt zwar, bieg gelte nur von 
der Erbichaftsflage. Bey der Reivindication hingegen und 


andern Klagen trete die mala ſides des Beſitzers nicht vor der 
Litis⸗ 


x. 
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den unzeblichen: Beſi Ger, der es von Anfang an geweſen, 
dadurch fichtbar unterfd;ieden, daß er für Feine Unglüdss 
fälle Haften darf, wenn fie auch die Sache in des Klägers 
Gewahrfem nicht betroffen haben würden”). Denn eigent« 
lich kann man doch nicht fagen, daß der bonae fidei poffef- 
for durch die ihm gefchebene Edition der Klage ſchon im- 
mer gleich die vollfommene Weberzeugung von der Unrechts 
mäßigfeie feines Beſites erhält, als welche erfi vom Bes 
weiß des Klägers abhängt; fondern es wird dadurch nur 
eigentlich feine bona fides wegen des ungewiffen Ausgangs 
bes Procefies wanfend gemacht?). Er wird alfo durch 
die Litisconteſtation nicht naturaliter in malam fidem ver, 
ſetzt, fondern nur eiviliter in Ruͤckſicht gewiffer rechtlicher 
Folgen einem malae fidei pofleflori gleich geachtet, wie 
9. 5607. weiter gezeigt werden foll?), 


an 5 3) In 


j J 
Litisconteſtation ein. Allein daß dieſer Unterſchled ungegruͤn⸗ 
bet ſey, bat ſchon Ant. Faser Rational, ad L. 25. 9. 7. D. 
de heredit, petit, gezeigt. 

7) L,ı6. pr. et $,1..D. de Rei vindicat. L. 40. princ, D. de 
heredit, petit, | | 

8) L.ı0, C, de acquir, vel retin, po/]. 

9) Man vergleiche hier vorzüglich Chriffph. Chrifl, masse Dif. 
‚de litis conteftatione an et quatenus bonae fidei poffeffor per 
eam in mala fide conftituatur. Goettingae ı780. Jo, Frid, 
Guil, schLEger Diff‘, de diferimine inter poffefionem bonae et 
malae fidei eiusque effectu civili fecundum iuris Rom, principia» 
Havniae 1790, Sect. 1. 8. 6. nr. 5. er 6. Ernft Chriſt. 
Weſtphals Syfiem des Nöm. Rechts über die Arten bee 
Sachen, Belig, Eigenthum u. Verjährung $. 933. ff. Hoͤp f⸗ 
ner im Commentar über die Inſtitutionen d. 987. Not. a 

, WINCK- 


PIE 3:1. 98 04:11 027 
8) Zn Anfehung der— aa — 
Dieſe muͤſſen 


a) den Proceß bey dem Richter fortſetzen, deſſen Ge⸗ 
richtsbarkeit fie durch die Lifisconteftation einmahf, anerfannt - 
haben. Daher die Regel: Ubi acceptum eſt Jemel iudi- 
cium, ibi et ſinem accipsse debet*°). Dies gilt auch von 
ihren Erben, wie Javolen*”) fagt: Si is, qui Romae 
iudicium acceperat, decefüt, heres eius, quamvis do- 
micilium trans mare habet, Romae — defendi 


debet. 


b) Wenn ſch der — faſſchuich fuͤr den — 
der Sache ausgegeben, weswegen ihn ber S Kläger, der ihn. 
‚für den Befiger hielt, in Anſpruch genommen hat, und er 
bat fich einmahl auf den Rechtsſtreit eingelaffen (liti fe 
obtulit); fo muß er nun auch die Sache mit dem Klar 

ger ausmachen, und er kann zum Erfaß des Werts und 
alles übrigen, Intereſſe verurtheile werden **), wenn er 
nicht beweiſen kann, daß der Kläger das Gegentheil ge— 
wußt habe*°). Denn in diefem alle hätte ſichs der Klaͤ⸗ 
ger freylich ſelbſt zuzuſchreiben, daß er ohne Nutzen Je⸗ 
man⸗ 


WINCKLER eit. Diff, Sect. II, $. 8, und noracxxx Princip. iur. 
civ. Tom. Il. $- 1676. 


0) L, 30. D. de iudicüs, 


ır) L. 34. D. eodem. 


12) L. 25. et 27. Pr. D. de Rei vind. L, 13. 13 D. de he- 
redit. petit, L..45. D. eodem. Aem. Lud, a zu.” 
vAcu Diff. de oblatione ad litem, Marburgi 1746. 


13) L. 45. D. de hereditat, petit. 


+ 
a J .» * 
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manden in Anfpruc) genomwien, den er nur als Defiger 
belangen ‚Fonnte **). ‚Endlich j 


©) erlangt der Procurator durch die Utisconteſtation 
das Eigenthum des Nechtsfireits"?), von beffen Wirkun⸗ 
gen ſchon bey einer andern Ha gehandelt worden 
ift 18); 
Hieraus erbellee nun, wie wahr es fey, wenn Paulus 
fagt: daß durch die Sitisconteftation die fage des Klägers 
nicht verſchlimmert, ſondern meift verbeflere werde *”), 


Heutiges Tages läßt fi) 


1) bey ber Einfoffung auf die Klage Fein Quafı Con— 
fract mehr annehmen”). Denn 


a) gehört überhaupt die ganze Theorie des Roͤm. Rechts 
von den Verbindlichkeiten quafi ex contractu zu den übers 
triebenen Eubtilitäten, wovon der Grund, mwodurd; die rös 
miſchen Juriſten veranlaßt wurden, alle Rechte und Ver⸗ 

Dinds 


14) L. 26. D. de Rei vindicat, Weſtphals Syſtem bes 
Kom. Rechts Über die Arten ber Sachen sc. $. 922. 


15) L. 4. $. ult, D, de appellat. 
16) Commentar 5. Th. 1. Abth. $. 390. ©. 243 f. 


ı7) L. 86. D. de Reg. iur. Non folet deterior conditio fieri 
eorum, qui litem conteftati ſunt; fed plerumque melior. & 
Jac, GOTHOFREDUs in Commentar. ad L. 86. D. de Reg, iur. 
pag. 402. 

18) WINcKLEr cit, Diff, de diferim, L. C. vet. et hod. Sect. III, 
$. 2. p. 56. Anderer Meinung ifl jedoch HOFACKER Princip. 
iur, civ, Tom« III, $, 4383. 
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| bindlichkeiten, ſoviel moͤglich, auf Contracte zu reduciren, 
bey ung ganz wegfaͤllt *). | | 
b) Iſt die heutige Litisconteftation Feine lateral. 
handlung mehr, fondern eine-bloß einfeirige ans des 
Beklagten. Endlich 


c) bedarf es auch h. z. T. feiner NER Willens» 
erflärung ber Partheyen mehr, daß fie den Proceß, fo 
wie er angefangen worden, forefegen, und dem Erfenntniß 
ein Genüge leiften wollen. Denn die Wirfung der ‚Sitig« 
pendenz iſt ſchon Folge einer gehörig inſinuirten Citation. 
Bon diefer Zeit an dürfen vermöge der Clem. 2. Ut lite 
peudente mihil inmovetur Feine Neuerungen vorgenommen 
werden, fondern es muß dem Proceß in der Maaße, wie. 
er anhaͤngig gemacht worden ift, fein Lauf gelaffen werden. 
So menig alfo der Beklagte die in Anfpruch genommene 
Sache veräuffern, oder fonft Veränderungen damit vorneh⸗ 
men darf, fo wenig findet auch eine Veraͤnderung des Ge⸗ 
richtsſtandes weiter Statt?0). Endlich daß der Beklagte 
das leiſte, wozu er verurtheilt worden iſt, dazu bedarf es 
auch ſeiner Einwilligung nicht, ſondern dazu kann er wider 
feinen Willen angehalten werben. Dahingegen finden 


2) die Wirfungen der Novation auch noch heut 
zu ae Statt, Winkler”) läugnet zwar, daß durch 
| bie 
19) ©, Herrn Prof. Webers ſyſtemat. Entwickelung der Lehre 
von ber natürlichen Verbindlichkeit $. 29. ©. 90. 
20) Cap. 19. X, de foro competente, ©. meinen Kommentar 
3. Ch. 9.236. d. ©. 350. HOFAcCKER Princip. iur. civ, Tom. 
II $, 4350. und winckLer cit, Diff, Sect, IN. % 5.- 
21) Dif. cit. Sect. III. $, 2. 
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die heufige Sitisconteftation eine -Movation bewirft werben 
koͤnne, weil diefe nur eine Folge des Quafis Eontracts war, 
Allein er kann doc) felbft niche läugnen, daß die Folgen der 
Movation auch noch nad) dem heutigen Gerichtsgebrauche 
gelten. Wenn daher auch gleih 5. z. T. ſchon durd) bie 
Citation die Verjährung unterbrochen wird; fo find doch 
darin unfere practifche Nechtsgelehrten **) einverfianden, 
daß die Klagen erft durch die Sitisconteflation perpetuire 
werden, und folhe Klagen, die fonft mit dem Tode des 
Klägers oder des Beklagten erlöfchen, auch heutiges Tages 
erft nach der Einlaffung auf die Erben übergeben, 


9§. 504. 
Findet Aenderung ber Klage noch nach ber Litisconteſtation 
Statt? Unterſchied zwiſchen Aenderung, Verbeſ— 
ferung und Erläuterung der Klage. 


Zu den vorzüglihen Wirkungen der Litisconteftation 
rechnet man gewöhnlich auch noch die, daß nad) derfelben 
feine Aenderung der Klage mehr Statt finde. Man 
verſteht nämlich unter Aenderung der Klage, wenn 
entweder ein ganz anderer. Klagegrund fubflituirt, oder mit 
Bm des KRlagegrundes die Klage auf einen andern 

Gegen⸗ 


22) carpzov Jurisprud. for. P. IV. Conſt. XLVI. Def. 6. et 
Refponf. iuris Lib. II. Tit. IV. Refp. 38. BERGER Oecon. 
iuris L. IM, Tit, II, $. 26. Not. 13. mevıus Tom. II, P, VI, 
Decif. 316. 4 PUFFENDORF Obfervat. iur. univ Tom, IV, 
Obf, 94. KIND Quaeftion. for. Tom, I. cap. 69. IHOFACKER 
Prihcip. iur. civ. Tom. IU, pag. 4385. Dans Grundfäge 
des gemeinen ordentlichen bürgerlichen Proceſſes 9. 38. und 
Höpfuer im ECommentar über die Inſtitutionen. $ 987. 

nt 4. und Not. 4. 
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Gegenſtand gerichtet wird. Eine folhe Aenderung der 
Klage ift zwar vor der Litisconteſtation, wenn die Koften 
erftattet werben, ohne allen Zweifel erlaubt; nachher aber 
findet ſie niche mehr Statt, fondern der Kläger muß die 
angeftellte Klage fallen laffen, dem Beklagten alle Koften 
erfegen, und den Proceß von neuen anfangen. Denn .eine 
neue Klage, fage unfer Verf. erfordert eine neue Einlaf 
fung; ift diefe nun aber einmahl geſchehen, fo kann fie in 
dem nämlichen Proceß niche noch einmahl verlange werden. 
Anders ift es, wenn die Klage blos verbefferr oder er- 
laͤutert wird, Eine Verbefferung der Klage ge 
ſchieht, wenn alles Vorige im Wefentlichen bfeibe, und 
nur eine in der Klagfchrife eingelaufene Unrichtigkeit abs 
geändert, oder eine Nebenverbindlichkeit nachgeholet wird. 
23.8. wenn der Kläger in Abfiche auf die Größe der gefor- 
derten Schuld, oder in Anfehung der geforderten Münz« 
forte, oder in Anfehung der Zeit der contrahirten Schuld 
einen begangenen Irrthum berichtiget, oder die in der Klage 
- vergeffenen Früchte und Zinfen noch nachher fordere. Eine 
Erläuterung der Klage (declaratio libelli) ges 
ſchieht hingegen, wenn der Kläger. dasjenige, was er in der 
Klage niche beſtimmt genug vorgetragen hat, nachher näher 
beſtimmt, und deutlicher „erklärt. Beydes ift fowohl vor, 
‚als nach der Litisconteftation folange erlaubt, als in der 
Hauptfache noch nicht gefchloffen ift. Alles diefes iſt nun 
nad) dem heutigen. Gerichtsgebrauch nicht „dem mindeften 

Zweifel unerworfen) Allein deſto mehr wird daruͤber 
geſtrit⸗ 


23) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid, iud. Lib. I. Sect. I. Membr. 
——— . 14. Ge. Lud. BoEnMER Princip. iur, canon, $. 
750. HOFACKER Princip, iur. civ. Tom. III. 9,4375. Clap⸗ 
A k roth 
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geftritten, ob und wie lange nah dem Roͤmiſchen 
Rechte die Aenderung der Klage erlaubt ſey? Daß fie 


vor der Sirisconteftation Statt habe, ift in der Z. 3. Cod. 
de edendo deutlich entſchieden, wo es heiße: Zdita actio 


fpeciem futurae litis demonftrat: quam emendari vel mu- 


tari licet, prout Edicti perpetui monet auctoritas, vel 


jus reddentis decernit aequitas. Die hier bengefügten 


Bedingungen beftehen, wie Hugo Donellus**) ganz rich⸗ 
tig bemerft, darin: I) daß die abgeänderte Klage dem Bes 
flagten aufs neue edirt, auch ihm deshalb eine neue Bes 
denfzeit geflattet werde; und 2) daß ihm die Koften erfegt 
werden muͤſſen. Ob aber das Roͤm. Recht die Aenderung 
der Klage auch noch) nach der Litisconteſtation in eodem iu- 
dicio erlaube, ift fehr zweifelhaft. Verbindet man mit der 
oben angeführten L. 3. die L. un. C. derlit, cont. welche, 
wie ſchon bey einer andern Gelegenheit bemerfe worden: ift, 
urſpruͤnglich zufammen gehört, und eine Verordnung auss 
gemacht haben, fo feheint es, daß die Frage zu verneinen 
fey. Denn aus der Verbindung beyder Etellen ergiebt fich, 
daß die Kr. Severin und Antonin den Unterfchied inter 
litem conteftatam und editam actionem, vorzüglich in 
Kücfiche auf die Aenderung und Derbefierung der Klage, 
zeigen wollen, wie aud) Gerhard Noodt) bemerf hat. 
Nun fagen fie: Inter litem conteflatam et editam actionem 


pPer- 
roth Einleitung in ben orbentl. buͤrgerl. Proceß 2. Th. $. 
133: Dans Grundfäge bes gem. orbentl. bürgerl. Proceſſes 


6. 487. Ferd. Gotth. rLeck Diff, de difcrimine inter mutatio» 
nem et emendationem libelli. Lipfiae 1790. 


| 24) Comment. ad L; 3. C. de edendo pag. 10. 
25) De iurisdictione et imperio Lib. I, cap. 13. pag. 111, 


- 


— 


— 


— = el ' 
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permultum interefl; und bemerken nur von der legfern, daß 


es erlaubt fey, dieſe zu ändern und zu verbeffern, quia 


edita actio tantum fpeciem futurae litis demonftrat, 


Einen andern Grund für diefe Meinung giebt die Natur 


der-. römifchen Sitisconteftation, vermöge welcher die Para 
theyen quafi ex contractu verbunden waren, ben Proceß, 
fo wie er angefangen ift, fortzufegen und zu, beendigen. 
So wie nun Fein Theil wider den Willen des Andern von 
einem gefchloffenen Contract wieder abgeben darf, fo Fonnte 


ja aud) der Kläger nicht wider den Willen des Beklagten 


eine neue. Klage ſubſtituiren. Noch mehr beftätige dieſe 
Meinung die alte Nömifche Proceßform, vermöge welcher 
die Sache nad) der Litisconteſtation an den iudicem peda- 


neum verwiefen wurde. Diefer mußte ſich aber an feine 


Inſtruction (formulam iudicii) halten, und Fonnte über. 
feine andere Klage erfennen, als welche in der Formel des 
Prätors enthalten war, die Klage mochte ftrieti juris oder 
bonae fidei feyn. Dies lehrt Tavelen *°), welcher bey 
Gelegenheit einer Theilungsklage ſagt: ultra id, quod in 
indicium deductum eft, excedere poteftas iudicis non 
poteft. Aus diefen Gründen behaupten daher die meiffen 
Rechtsgelehrten?7), daß nad) der Litisconteſtation auch das 


Roͤmiſche Hecht Feine Aenderung der Klage in ber nämlichen 


In⸗ 
26) L. 18. D. Communi divid, 


27) Dan ſehe oobr c.I. Huper Praelect, ad Pand. Lib. II. 
Tit, XII. . 11. Zw orro in Commentar. ad $. 35. I. de 
‚actionib, Jo. Guil, MARCKART Interpretat. receptar. iur. civ. 
'lection. Lib, ı. cap. 17. 'WINCKLER:cit. Diff. de diferim. L. C. 
iure vet, et hod. Sect. IL,-.$. 6. pag. 40. de coccejLiur. civ. 
controv. Tit. de Edendo Qu. 6. HOFACKER Princip. iur, civ, 
Tom,IIL, $. 4275: u. 0. Ms» 
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Inſtanz geftatte, fondern der Kläger müffe einen’ neuen 
Proceß anfangen, und dem Beklagten wegen ber vergebs 
lich angeftellten Klage alle Koſten erftatten, obwohl er uͤbri⸗ 
gend die neue Klage vor eben dem Richter anftellen 
fönne. Man pflege dies noch infonderheit mit dem Aus» 
fpruch des Paulus *®) zu beſtaͤrken, welcher fagt: Non 
‚poteft videri in iudicium veniffe id, quod poft iudi- 
cium acceptum accidiffet: "ideogue olia interpellatione 
opus ef. Diefen Gründen haben nun aber Donellus ’?), 
Gipbanius ?°), VDoer?’), und Wiſſenbach ??) fo 
viel entgegen zu feßen 'gewufit, daß man fich nicht wun« 
dern darf, wenn mehrere Rechtsgelehrten geradezu behaup« 
ten, daß nad) dem Kömifchen Rechte die Aenderung ver 
Klage ohne Unterfchied ſowohl vor als nach der Sitiscone 
teftation und zwar, in dem naͤmlichen Proceß erlaube 
fey ’?). Die meifte Echwierigfeit macht unflreitig $. 35, 
I. de action. wo Juſtinian fagt: Si quis aliud pro alio 
intenderit; nihil eum periclitari placet, fed in eodem. 
iudicio, cognita veritate, errorem fuum corrigere ei 
permittitur: veluti, fi is, qui hominem Stichum 'pe- 
tere 
28) L. 23. D, de iudiciis. 
29) Commentar. ad L. 3. Cod. de Edendo, pag. rı. ſqq. 
90) Explanat. diflicilior. ac celebrior, Legum Cod. ad L. 3. Cod. 
de Edendo. pag. 34. ſqq. 
31) Comment. ad Pandect. Lib..II. Tit. XII, $ 9. 
32) Exercitat, ad Pandect. Part. I, Dıfput. VIII. $. 20. 
33) vınnıus in Comment, ad $. 35. I. deactionib_ Jan. a costa 
in Comment, ad eund. $. 35. I. Pet. de oreve Exercitat, ad 


Pandect. loca difficil. Exereit. VII, $, 9. und /o, Ortw, we- 
STENBERG Princip, iuris fec. ord. Dig. Lib. II. Tit, XIII, $. ı2. 


Blüds Erläut. d. Pand, 6. Th. 
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tere deberet, Erotem petierit: aut fi quis ex tefta- 
mento fibi dare oportere intenderit, quod ex ftipu- 
latu debetur, Daß Juftinian hier etwas ganz Neues 
habe verordnen wollen, wie Janus a Coſta behauptet, 
welcher daher ſtatt permittitur permittimus lieſet, ift da» 
rum nicht glaublich, weil auch ſchon Paulus?*) die 
Aenderung der Klage für zuläßig hält, fo lange ver Pros 
ceß noch nicht geendiget if. Si detracta noxae dedi- 
tione, ſagt diefer Juriſt, quafi cum confcio domino . 
actum fit, aui non erat confcius, abfolutione facta, 
et finito iudicio, amplius agendo cum noxae dedi- 
tione, exceptione rei iudicatae fummovebitur: quia 
res in fuperius iudicium deducta, et finita eft. Do- 
nec autem prius iudicium agitatur, licentia agenti eft, fi 
eum de fcientia: domini arguenda poeniteat, tunc ad 
noxalem caufam tranfire. Contra quogue, fi cum eo, 
qui feit, cum noxae deditione actum fit: amplius in 
dominum, detraeta noxae deditione, danda actio non 
et. In ipfo autem iudicio, fi voluerit et feientiam do- 
mini arguere, ‘non eft prohibendus. Andere ?’) wol⸗ 
len daher dieſe Stellen fo verftehen, daß der Kläger, um 
die Klage zu ändern, die Wiedereinfegung in den vorigen‘ 
Stand habe fuhen muͤſſen; ‚und weil diefe Nefticution heut 
zu Tage. nicht mehr nöthig fey, fo Fünne ‚von der Wors 
fchrift des Roͤmiſchen Nechts Fein Gebrauch) mehr gemacht 
‚werden ?°). Dagegen bat nun aber freylich fchon Doer ?”) 
nicht 
34) EL. 4 d 3. D. de noxal. act. We 
35) NooDT de.iurisdict, Lib. I, cap. 13. pag« 111. WINCKLER 
c. l. HOFACKER C. |. . 
36) de cocczji ec. 1. Und EmMınanAus ad Kundem not, e. 
37) Cit. loc. pag: 123. 


= 
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nicht one Grund erinnert, daß in feiner der angeführ: 
ten Stellen von einer prätorifchen Wiedereinfegung in den 
vorigen Stand die Rede ſey. Es laͤßt fich daher aud) 
hierdurch die Schioterigfeit eben fo wenig heben, als wenn 
Andere?*) die Worte Juſtinians: in eodem iudicio fo 
erflären wollen, daß die abgeänderte neue Klage apud 
eundem iudicem angeftelle werden fFönne, Denn wer 
die römifhe Bedeutung des Worts iudicium kennt 
($- 495.), kann wohl dem Wiffenbach ?’?) niche Uns 
veche geben, wenn er diefe Erflärung eine violentam in- 
terpretationem nennt. Die Sache bleibe alfo nad) dem 
ai * zweifelhaft. 


$. 505. ! 
SHauptperfonen beym Proceß. Haupterforderniſſe des 
Richters. 


Die Hauptperſonen, welche bey dem — vorkom⸗ 

men, find 
1) bie fireifenden Theile, näni der. Klaͤ— 
ger und der Beklagte, Erſter iſt derjenige, welcher 
durch ein gerichtliches Rechtsmittel fein Recht gegen einen 
andern dergeftalt verfolge, daß er Dadurch zuerft die Sache 
an die Richter bringe, und von demfelben verlangt, daß 
er ihm durch“ Verurtheilung feines Gegners zu feinem 
Recht verhelfe. In fummarifchen Sachen wird er Im— 
plorant, auch Impetrant genennt. Der Deflagte 
‚92 bins 


38) nuser Praelect. ad Inftitut. Lib. IV, Tit. 6, $. 35. pag: STk, 
Und MARCKART cit, Interpretat, receptar, iur, civ. lection, Lib- 1, 
cap. 17. pag. 117. | 

99) Difputat, ad Inftituts -Difput, XLVI. $« 80, 


a 005 Buch. 1. Tit. $. 505. 


hingegen ift derjenige, wider welchen geflagt wid, oder 
welcher von dem Kläger gerichtlich in Anfpruch genommen 
wird, dieſer heißt im ſummariſchen Proceß Implorat, 
auch Impetrat. Zuweilen koͤnnen beyde Theile in dem 
naͤmlichen Proceß Klaͤger und Beklagter zugleich ſeyn. 
Dies iſt der Fall bey den iudiciis duplicibus, z. B. bey 
den Theilungsklagen ($. 716.)°°). Die Partheyen müfs 
fen übrigens die Faͤhigkeit haben, ‘vor Gericht. zu handeln, 
Guſtam perfonam ftandi in iudicio habeant) wovon 
ih $. 529. ein mebreres fagen werde. 


2) Der Richter. Darunter mird überhaupt dieje⸗ 
nige Perfon verftanden, welche zur Unterfuhung und Ente 
ſcheidung ftreitiger Rechtsſachen beftelle iſt. Dieſer iſt ent» 
weder durch ein Kompromiß der Partheyen gewaͤhlt, oder 
unter oͤffentlicher Auctoritaͤt beſtellt. Im erſten Falle iſt 
es ein Schiedsrichter, arbiter oder iudex compro- 


% miffarius. In dem legtern Falle wird eine folche Per⸗ 


fon, welche unter öffentlicher Auctoritaͤt flreitige Rechtsſa⸗ 
chen unterſucht und entſcheidet, ein Richt er oder iudex 
im eigentlichen Verſtande genennt“). Ein ſolcher 
judex war ehemals bey den Roͤmern entweder ein magi- 
firotus Populi Romani, oder ein iudex pedaneus, je nad) - 
dem er entweder zur Ausübung der Gerichtsbarkeit vom 
Staat felbft authorifirt, oder von einer "Magiftratsperfon 
zue Cognition und Enefcheidung einer ihm aufgetragenen 
ftreitigen Rechtsſache mittelft einer gewiffen Formel beſtellt 
war. Daß auch ſelbſt magiſtratus Populi Rom. in den 
roͤmiſchen Geſetzen nicht ſelten iudices genennt werden, 
iſt 
40) L. 2. %. 5. D. fam. ercife. 
‚ 41) L. 78. D. h, t. fagt daher: Iudicare munus publicum et. 


\ : 4 
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ift fchon bey mehrern Gelegenheiten bemerft mworben *?). 
Da jedoch der Unterſchied zwiſchen magiffratus und index. 
pedaneus im neuern Roͤmiſchen echte aufgehoben ift*?); 
fo wird heut zu Tage derjenige ein Richter genennt, 
welcher vermöge eines öffentlichen Amts die Gerichtsbars 
feit verwaltet **), 


Die Haupterforbernife eines Richters find, 


1) daß er die Fähigkeit habe, Rechtsſtreitigkeiten 
zu unferfuchen, und zu entfcheiden. (Habilitas). 


2) Daß er ein vechtfchaffener , mahrheitsliebender 
Mann fey, von dem ſich eine unpartheyifche Eis ieh 
verwaltung erwarten läßt. (Integritas). 


3) Daß ihm fowohl über den Beklagten, der vor 
ihm belangt worden ift, als in der Sache, worüber der 
Streit obwaltet, die Gerichtsbarkeit zuftehe. (Competen- 
tia iudicis). 


O 3 8. 506. 


43) Selbſt in der L. 1. D. h, t. wird ein jeder Zudex genennt, 
qui Tribunali praeeft, vel aliam iurisdietionem habet. Man 
ſehe au Z. 4. $. 1. D. de interr, in iure fac. und lo, wyso 

‘ lib, fing. de interrogationibus in iure, (Lugd. Batav. 1732.) 
Cap. V. pag. 62. fgg. 


43) Man fehe den 3. Th. dieſes Commentars $. 190. 
Dur die L. 2. C. de pedan. iud. wurde jedoch iudicum dan- 
dorum mos noch nicht völlig aufgehoben. S. woonr de iuris- 
diet,. Lib, I. cap. 15. P. 116, 


44) MALBLANc Confpectus rei iudiciariae Rom, Germanicae. 
(Norimb, et Altdorf, 1797. 8.) Sect. II, Cap. Il. $. 135. 


214.5, Bud 1, Tit. $.506, 


& R de "506, — 
I) Wer iſt zum Richteramte unfähig? 


Unfaͤhig zum Nichteramte find alle diejenigen, wels 
che ein phnfifcher oder moralifher Mangel an der Vers - 
waltung deffelben hindert. Dabin gehören Taube, Stum⸗ 
me, Nafende und Wahnwitzige, nad) dem Roͤm. Nechte *”) 
zwar nur folhe, die es beftändig find; allein heut zu 
Tage auch diejenigen, ° welche, vernünftige Zwifchenräume 
haben ?°), Ferner Blinde. Ein Richter wird zwar Date 
um feines Amts nicht entſetzt, weil er blind geworben iſt, 
fondern er muß die. Handlungen durch einen Deputirten 
verrichten laffen, die das Geſicht, oder eine Beaugenfcheis 
nigung erforbeen *7), Allein zu einem obrigfeitlichen ober 

| | richtet: 


45) L. 12. 9.2. D, h. t. fagt: perpetuo furiofus. 


46) Nach dem Roͤm. Rechte Eonn’e auch ein Nafender, wenn er. 
lichte Zwifchenräume hatte, vom Prätor zum Judex beftelt - 
werben, wenn er gleich zu ber Zeit noch) furiofus war." Der 
Ausſpruch mar gültig, den er that, nachtem er wieder bey 
Derftande war. Dieg ift der Sinn ber Z. 39. pr. D.h. t, 
bey dem zwar /o. 1ensıusin Strietur ad Rom. iuris. Pandect. 
pag. 29. fq. manches ungereimt findet, und daher verbeffern 
"ill; allein ohne binlänglihen Grund, wie Bach in der un. 
partheyifhen Eriti über jurift. Schriften ı. Band ©. 184. 
gezeigt hat. Nach dem heutigen Nechte ift jedoch von dieſem 
Gefeß Fein Gebrauch zu machen. MALBLANC cit, Confpectu 
$. 137. LAUTERBACH Colleg, Pand. h. t. $. 35, und Danz 
Grundfäße des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $. 24, 


47%»L. ı. $. 5. D. de poflul. wernner Obfervat, for, T. 1. 
"P..HL: Ob%. 3% Frid. Heur, Max. xersten Diff, de viſu 
‚ privatis gorumque iuribus,  Zöpfiae 1773: 9 8. 
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richterlichen Amte wird ein Blinder nicht befördert .,, 


Die Ausnahme, die das Nom. Neche*?) bey einem iudice _ 


pedaneo macht, findet heuriges Tages ohnehin nicht mehr 
Statt. Nah dem Roͤm. Rechte foll ferner Niemand 


unter achtzehen jahren zum iudex pedaneus beftelle- 


werden °°); eben diefes findet nad) dem Fanonifchen Rechte 
auch bey ven iudicibus delegatis Statt, wenn die Deles 
gation von einem Andern, als vom Landesherrn, gefches 


ben iſt ). Iſt Hingegen ein Minderjähriger zwar über 
18, aber noch nidhe 20 Sabre alt, fo kann ein ſolcher 


nur mit Einwilligung der Partheyen in ihrer Streitfache 
zum Dichter beftelle werden °*). Allein der Staat fiehe 
auf fein gemiffes Alter, fondern blos auf, Tüchtigfeir. 
Wenn diefer daher einem Minderjährigen ein Richteramt 
ertheile, fo Fann derfelbe in allen Sachen feiner Gerichts» 
unferthanen die. Gerichtsbarkeit gültig ausüben ’’). Uns 
fähig ſi ind ferner Ehrloſe, der Rechte Unkundige, und 

O 4 Frauens⸗ 


48) STRYK Tr. de iure fenfuum Diff, II, Cap. IV, nr, 7: ſqq. 

49) 1.6. D,h, t. Coecus iudicandi oficio fungitur, Mehrere 
Rechtsgelehrte glauben ohnedbem, daß dies durch die L. =. 
et 3. C. de fentent, ex peric. recit, geändert fey. S. Lau- 
TERBACH h, rt. $. 35. in fin. und HOFACKER Princip, iür, eiv, 
Tom. III. $&. 4180. 

0) L. 57. D. de re iudicata, 

1) Cap. a1. X. de ofic. et pot, ind, del, 

2) HOFACKER C. 1, 9. 4181. und MALBLANc cit. Confpectu, 
$. 137. 

3) L. 57. D. de ve —* Certe fi magiftratum minor gerit, 
dicendum eſt, iurisdictionem eius non improbari. Princeps 
enim, qui ei magiftratum dedit, omnia gerere decrevit, 


* 
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Frauensperſonen. Die Patrimonialgerichtsbarkeit macht: 


hiervon Feine Ausnahme, wie unſer Verf. irrig glaubt. 


Denn wenn fie gleich; mie dem ‚Gute, dem fie anklebt, auf 


jeden Befißer übergehet, und daher auch ſolchen Perfos 


nen als ein Recht zuftehen kann, welche die: zur Werwals 


fung des Nichteramtes erforderlichen Eigenſchaften nicht 
haben; ſo kann ſie doch nur von ſolchen Perſonen verwal⸗ 
tet werden, die des — fähig m 9 | 
$ 507. 
m Bon wen läßt fich Feine inpartheifäe Rechtspflege 
erwarten? 
‚ Der Richter darf ferner weder mit der fireitigen 
Sache felbft, noch mit einer der ftreitenden Partheyen in 
einer folchen Verbindung ftehen, daß ein nachtheiliger Eins 


fluß bey der Rechtspflege zu beforgen if. Daher kann 


3) niemand Nichter in feiner eigenen Sache feyn ”*). 


Es kann jedoch eine Sache nur dann als eigene Sache 


des Richters angeſehen werden, wenn derſelbe fuͤr ſeine 


Perſon unmittelbaren Vortheil oder Nachtheil von dem 


Ausgange des Proceſſes hat). Keinesweges aber iſt 
hikjenige dafür zu halten, da der Richter, wozu ihn Pfliche 
und 


£4) SCHAUMBURG Princip prax, iurid. iudie. Cap. II, gener. $. 9. 
Danz Grundfäge deg gemeinen ordentl. —— Proceſſes 
$. 24. Not. .. 

55) L un. Cod. ne quis in ſua cau)a —*5 — Ge. Chrif, WOEL« 
cKER Diff, de iudice in propria caufa. Altdorf. 1709. 

56) 1.1.8. 11. D. Quando appelland, fit. Palam eft, eam efle 
propriam cau/am, cuius emolumentum vel damnum ad aliquem 
fuo nomine pertinet. 
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und. Gewiffen aufforbern,, blog die Nechte und das Ans 
ſehen des ihm anvertrauten Amtes zu vertheidigen fucht *”).: 
Daher ijt zu eiflären, warum der Nichter über die vors 
geſchuͤtzte Einrede des incompefenten Gerichtsftandes felbft 
erkennen °®), und die ihm bey der Verwaltung feines Amts 
wiederfahrne Injurien ſelbſt ſtrafen Fann ’°). J 


2) Niemand darf ſeinen Eltern, ſeiner Ehefrau, ſei⸗ 
‚nen Kindern, oder andern nahen Anverwandten und Ver— 
fhwägerten, noch aud) feinem Hausgefinde Recht fprechen. 


a) In Criminalfachen verbietet diefes namentlich das 
Cornelifche Gefeg von Injurien, qua lege cavetur, 
wie Ulpian“°) ſagt, ut non iudicet, qui ei, qui agit, 
gener, focer, vitricus, privignus, fobrinusve eit, pro- 


piusve eorum quemquam ea cognatione affinitateve 
contingat. 


85 b) In 


87) de coccejıius civ. controv. Lib, II. Tit, 1. Qu. 8. Except.2. 


58) L.2.$%.6L5.D.ht. L. 2. pr. D. Si quisin ius voc, 
non ier. voET ad Pand, Tit. de iurisdiet. $. 51. Eine Aus 
nahme macht zıesLer in Dicaftice Concluf. XII, $. 32. bey 
der Patrimonialgerichtsbarkeit; man fehe jedoch Jo. Henr. 


BERGER Difp. de poteftate perfonae publicae in fe ipſam. Vi- 
temb, 1692. Th. 58. 


59) L. 33. D. de iniur, Cap ı. de poenis in 6lo, voET ad 
Pand ht. 9 2. Jo. Henr. BERGER Difp. cit. de poteftate 
perfonae publicae in fe ipfam Th. 52. ſqq. LEvsEer Meditat, 
ad Pandect, Vol, II, Spec. LXVIII, med, 6. und schorcH Nova 


Collect. Refponfor. et Sentent. felect. Facult, iudid. Erfordienf. 
Nr. VI. 


60) L. 5. D. de iniur, 


ai 0 ee or RR 

b) In ftreitigen Civileechtsfachen geht dies aber auch 
nicht an, mie ebenfalls Ulpian°*) lehrt: Qui iurisdictio- 
ni praeeft, nequefibi ius dicere debet, neque uxori, 


neque liberis fuis, eg libertis, vel caeteris, Re: 
fecum habet, 


‚Nur dann findet eine Ausnahme Statt, wenn Je⸗ 
dh bey einern folchen Nichter freymillig fein Recht fucht, 
der mit feinem Gegner in. jenem Verhaͤltniß der Vers 
wandfchaft oder Schwaͤgerſchaft ſteht °*). In diefem Falle 
Fann felbft der Sohn, als Richter, feinen eigenen Water 
-fo guf wie einen Andern, zu feiner Schuldigkeit anhalten, 
wenn er gleich noch in deffelben väterlichen. Gewalt iſt *). 
Denn auf die öffentlichen Amtsgefdäfte des Sohnes har 
ben deffelben Privat- und Familienverhältniffe feinen Eins 
fiuß°*). Eben deswegen Fonnte auch der Sohn in Sa— 
chen des Vaters und ver Vater in Sachen des Sohns 
zum iudex pedaneus beftellet werben °°’), meil es hier 
mit auf die Einwilligung des Gegners anfam, der dem 
Richter vecufiren konnte ss). So laͤßt ſich wenigſtens 

| Aftikan 


61) L, 10. D. de iurisdict. 

62) vorr ad Pand. Lib. II, Tit. I. $, 51. und Jof. FINESTRES 
in Hermogeniani libros VI. Epitomar. iuris Tom, Il. ad IA 14. 
D. ad — Trebell. $. 5.,pag. 1052. * 

63) * 13. $, 5. D. ad. SCtum Trebell. 

64) L. 14. D,eodem,. L. 9. D. de his, qui wi vel alieni iur. 
funt. Ant. FÄBER in Iurisprud. Papinian. Tit. I, Princip. V. 
Illat. 1. pag. 30. 

65) L. 6. D. de Rocept. et qui arbitr. recep. 

66) Greg. majansıus in Commentar. ad XXX, ICtorum frage. 
menta. Tom. I, pag. 362. fgq. 
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Afrikan mit. Ulpian ſehr gut vereinigen, wenn jener 
ſagt: In privatis negotiis pater filium et filius patrem 
iudicem habere potelt*”); ohne denfelben gerade von 
Privarhandlungen der willführlihen Gerichtsbarkeit vers 
ſtehen zu dürfen. Denn daß hiervon gar nicht die Frage 
feyn Eonnte, lehrt der gleich nachher L. 78. hi 1. beyge⸗ 
fügte Grund: Quippe iudicare munus publicum eſt, 
wie ich auch ſchon bey einer andern Gelegenheit gezeigt habe ꝰ). 


3) Wer vor Vebernehmung des Nichteramts Sach⸗ 
walter in einee Sache gewefen, kann nachher darin niche 
Kichter ſeyn““. Daß jedoch der Sohn einer Parthey 
als Advocat gedient hat, hindert Felnesweges den Water, 
in diefer Sache als Richter zu fprehen. Tantus enim 
cuiusguam erga rem clientis fui affeetus praefumendus non 
ef, fagt a ut illius in gratiam cum difpendio ho- 

noric 


67) L. 77. D. ht. Man ſehe auch nuser Praelect. ad Pand, 
h. t. $. 8. und zrester in Dicaftice Concluf, XII, $. 30. Die 
Vereinigungsverſuche anderer Nechtsgelehrten prüft EmminG- 
Haus ad Coccejt ius civ, controv, Lib, I. Tit. I. Qu, 8. 
not. r, 


68) Commentar 3. Th. $. 190. ©. 63. f. Daß bie Ausnahme, 
welche de cocczyı in iure civ, controv, Tit. de iurisdictione 
0.8, m. a. m. bey Handlungen der willführlichen Gerichte 

‚ barkeit hier machen, Z. 3. D. de adopt. L. a, D. de oſſic. 
praefid, L.un. §. 2. D, de of. Conful. überhaupt hierher 
gar nicht gehöre, hat ſchon zıeszer c. 1. $, 20. bemerkt. 

69) L.6. pr. C. de pofiul, L, fin. Cod, de aſeſorib. L. 17. 
D. de iurisdict, Cap 36: X, de appellat, 

70) Commentar. h, t. $. 44. Man fehe auch LAUTERBACH Col- 
leg, Pandect, h, t. $. 39. Anderer Meinung find jedoch Ant. 

SCHUL- 


220° 5. Buch. 1. Tit. $ 507. 
noris Jollicitare velit parentem iudicem ad ea, quae viro 


bono indigna funt, et eius religionem circumvenire. Es 
erweckt ferner einen Verdacht gegen den Richter, 


4) wenn er mit einer Parthey in offenbarer Feinde 
fchaft, oder in gar zu großer Familiarität lebe, oder wenn 


er von einer Parthey zum Erben eingefegt worden, ober 
mit einem der fireitenden Theile felbft im Proceß befangen 
iſt? ). Kurz, mas einen Zeugen unzuläßig oder verbächr 
tig macht, das alles kann auch einem Richter mit Grund 
entgegen geſetzt werden?“). Wie richeig dieſe Schlußfolge 
fey, lehren die Kr. Valens und Gratian L. un. Cod. 
Theod, ne in fua caufa quis iudicet, wo e8 heißt: Promif- 
cua generalitate decernimus: neminem fibi ee iudicem 
debere. Cum enim omnibus in fe propriam dicendi 
teftimonii iura facultatem fübmoverint, iniquum ad- 
modum eft, licentiam tribuere ſententiae. Billig hätte 
daher dieſe Verordnung von den Verfaſſern des Juſtinia⸗ 
neiſchen Codex nicht zertheilt werden follen, die nämlich), 
wie ſchon Gothofredus7) bemerkt hat, den Grundſatz, 


movon hier die Kaiſer ausgehen, zu einer eigenen Verord⸗ 


nung, L. 10. Cod. Inf, de teſtib. gemacht haben. 
| x §. 508. 
SCHULTING in Diff. de recufatione iudieis. Cap. IX. $. 7. und 


Claproth in der Enleitung in ben ordentlichen bürgerl. 
Proceß 1. Ch. $ 72. ©. 278. 


71) ©. Ant. scnurrıns Diff. cit, Cap. IX. $. 3. et 4. Und MAL- 


BLANC Confpect. rei iudiciar. Rom, germ. $. 139. 

20) LAUTERBACH h ts $ 40. und Dans Grundſ. bes BIBERTL, 
buͤrgerl. Proceſſes $. 24. ©. 58- 

73) Comment, ad L. un. cit. Cod. Theodof. Tom. I. pag. 106. 
‚Man vergleiche auch schuLtinc cit. Dil. c. l. $. 3. 


i j — 
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N 508. 
Don den Mitteln gegen einen/verdächfigen Michter. —* 


Iſt nun eine ſolche Urſache vorhanden, daß ſich von 
dem Richter Feine unparthehiſche Juſtizpflege, und daher 
kein gerechtes Urtheil erwarten läßt, fo ſagt man, ber 
Richter fey verdächtig. ' Ein folder Richter kann recus 
fire werden, d. i. man kann ſich denfelben verbieten, und 

diefes Recht gehört zu den Vertheidigungsmitteln , welches 

daher feiner Parthey, fie fey Beklagter oder, Kläger, unter 

irgend einem Vorwand, felbft nicht aus Machtvollfommen« 

heit bes Regenten, enfzogen werden darf?“). Es kann 

ſich daher auch jeve Parthey diefes Rechts fowohl vor als 

nach der Einlaffung auf die Klage, und felbft, wenn bie 

Acten in der Sache bereits gefchloffen find, noch bedienen, 
wenn fie nur in den beyden letztern Fällen beweißt, oder 

mittelſt Eides erhärtet, daß die Urfache des Verdachts vor 
‚ber Sitisconteftation entweder noch nicht vorhanden, ober 
ihr zum menigften nicht bekannt gemwefen fey”’). Ob aud) 

ein ganzes Collegium recufirt werden Fönne, ift unter den 

Rechtsgelehrten ftreitig?°). In den Gefegen felbft finden 

ER | wir 


- 


74) L. ı6. L, ult. Cod. h.t. Nov. XVI. cap. 2. Cap.5.X, 
de exception. Ant. Chrifiph. APELL Diff. de remediis et caufis 
recufandi iudisem. Zr/erdiae 1793. und Ant. schuLTtınc Diff, 
eit. Cap, V. &. 1. 

75) /. ı2. L. 16. C.h.t. Cap. 20. A. de fentent. et. re iudic. 
Cap.25. X, de oſſic. et potefi. iud, deleg. Cap. 4. A. de ex- 
cept. L. 2. 6. 9. D. de iuris et facti ignor. SCHULTING 
eit. Di. Cap. X. $. 1. ſqq. 

76) Man vergleidye sunnermAaHLer Diff. de formato principis 


dicafterio non recufabili. (in Eıus Opuscul, nr, 1.) und Ern. 
Frida, 


‚222 5. Bud, 1. Tit, $. 508. 

wie bierüber Feine beftimmte Entſcheidung. Zwar würde 
fih die Srage aus dem Roͤmiſchen Rechte ohnehin niche 
entfcheiden laffen, da folhes nur iudices pedaneos und, 
delegatos, aber Feine eigentliche magiftratus zu vecufiren 
verſtattet, ſondern der Parthey, welche etwa von einer 
Magiſtratsperſon eine ungleiche Gerechtigkeitsverwaltung be⸗ 
ſorgt, nur erlaubt, um die Beyfuͤgung eines dritten un⸗ 
partheyiſchen Richters zu bitten, welcher in den Provinzen 
gewoͤhnlich der Biſchof war ””). Allein auch ſelbſt im Far 
nonifchen Rechte wird man hierüber vergebens eine durchs 


greifende Beſtimmung ſuchen, wenn auch gleich daffelbe die 


Trage im allgemeinen zu bejahen fcheige ”°). Alles kommt 
indeſſen darauf an, ob der Grund des Verdachts das ganze 
Collegium erife, oder nur einzelne Mitglieder 
deſſelben. Im erften Falle finder aflerdings die Necufation 
des ganzen Eollegiums Statt, in dem letztern Falle hinge— 
gen Fann man zwar die einzelnen verdächtigen Mitglieder 
recuſiren, aber diefe Necufation Fann bier nicht auf das 
Collegium felbft, als morafifhe Perfon, wirken, wenn 
gleich; der Werdacht den größten Theil feiner Mitglieder 
treffen follte??). Uebrigens iſt es- nun zwar. allerdings 

Schul⸗ 


Frid. rünt Diſſ. de formato principis dicafterio recufabili= 

Pr Gieffae 1783. F 

77) 'L. 16. L. ult. C. de iudic. Nov, XIII, cap.2 „Nov. EXXAVI 
cap. 2. Man vergleiche hier vorzüglich SCHULTING cit. Difl, 
Cap. VI. 

78) Can. 15, Cau/, Ill, m. 5. Cap. 10. X, de foro compet 
SCHUL’TING cit. Diff, Cap. VI. $. 17. 

79) voEr ad Pand. h. t. $. 47. SCHAUMBURG Princip: praxs 


iurid, iudic, Cap. II, general, $, 6. not, * MALBLANC Con- 
'  Spects 
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Schuldigkeit einer Parthey, welche ben Richter tecufirk, 
daß fie die befondern Gründe des Verdachts anführe, und 
erweife, ober wenigfiens befcheinige, infofern fie nicht erwa | 
ſchon an ſich notoriſch feyn follten. Hierin ftimme das Ri» 
mifche und Fanonifche Recht mit einander überein ®%), Da 
'indeffen ein folder Beweiß oft ſehr ſchwer, und daher frey⸗ 
lich zu beforgen ift, daß der Richter, welcher vielleicht vors 
ber nicht parthenifch gewefen wäre, doch num gegen die ihn 
receufirende Parthen einen Haß befommen, und num erft 
partheyiſch werden möchte, wenn er gleichwohl wegen Erz 
mangelung eines binlänglichen Beweifes des ihm gemachten 

Vorwurfs die Nichterftelle in der Sache verfrefen duͤrſte; 

aufferdem aber auch die Urfache des Verdachts zumeilen fo 

- befchaffen feyn kann, daß eine Parchey bilig Bedenken 
trägt, felbige anzuführen, weil fie dem Richter eben niche 

zur Ehre gereicht; fo verftattee man einer ſolchen Parthey, 

welche glaube; daß ihe der Nichter Feine unpartheyifche us 
ſtiz adminiftriren werde, nach dem heutigen Gerichtsges 
brauche, ver fi) auf eine Ufual-Erflärung des Cap. rı. 
de Reſcript. in 6to gründet, nod) ein anderes Mittel, 
nämlich diefes, daß fie den Richter eidlich perhorrefeis 
ren kann?). Es find zwar die practifchen Kechtsgelehr, 
ten 
fpect. rei iudiciar. Rom. germ. $. 140. und befonberg find hier 
nachzufehen des H. Hofe. Goͤnners Erdrterungen über den 
gemeinen Proceß. (Bamberg 1799. 8.) Nr. III. 

80) L. 12. 14. 16, et ult, Cod. l. t, Nov. AUT, c. 3. Nov, 
LAXAN,c. 8. Cap. 5. A. deexcept. Cap, 10. X, de foro 
comp. Cap, a1. d. 1. X, de appellat. MAuBLANC cit. Con- 
ſpect. 9. 141. Und HOFACKER Princip. iur. civ. T. III. $. 4185, 

' 81) Wolfg. Ad. vAUTERBACH Diſſ. deperhorrefcentiae iuramento, 

Tub. 1656. Jo. Ge, pertsch Comment, de origine iurisiu- 

randi 


J 
Eu 


224.35. Buch, 1. Tit. $. Sog... mini ii - 


een über den heufigen Gebrauch des Werwerfungseides 
(inramentum perhorrefeentiae) noch felbft nicht einig *2), 
indem einige benfelben. für eine Art des Erfüllungseides hals 
ten, und daher, auffer der Anführung einer befondern Urs 
fache des Verdachts wenigftens einen halben Beweis derfele 
ben erfordern ?); andere hingegen, denen auch unfer Vers 
faſſer beyftimmt, zur Ableiftung dieſes Eides zwar feinen 
weitern Beweis, aber doch jederzeit die Anführung einer 
Urſache für nörhig halten wollen, warum die Parthen, 
„welche diefen Eid fchwören will, ein ungerechtes Urtheil 
beforge °*), Allein nad) dem heutigen Gerichtsgebrauche 
der meiſten profeftantifchen Gerichte fiehe man den Pers 
| | bows 


14 


randiperhorrefcentiae. Zelmfl. 1744. und Walt. Vicent, wırse 

Difquif, de ufu et abufu iuramenti perhorrefcentiae. Zoflochi 

1790. J 

82) ©. Jo. Phil. carracız Fafciculus opusculor. et controver- 

far. de non ufu iuramenti perhorrefcentiae adverfus iudicem, 
Halae 1759. 4. Diefes Werk enthält ı) lo, Tob. cARRAcCH 
Diff, de eiuranda eieratione bonae fpei f. de exiguo uſu iura- 
menti perhorrefcentiae adv. iudicem. 2) Henr. Brores Dif, 
‚de iuramento perhorrefcentiae eiusdemque ufü practico. 3) 
Vindiciae Carrachianae adverfus oppugnationem Brokefianam. 
4) Adr. STEGER Diff, de iuramenti perhorrefcentiae ulu pra- 
ctico in foris Saxoniae Elect. 7 

83) de cocceji iur. civ. controv, Lib. XII. Tit. II, Qu. 15. et 
EMMINGHAUS ad Zundem not. g LAUTERBACH cit. Differt, 
F. 31. et 32. MmEvıus P. VI, Decif. 71. Struben recht⸗ 
liche Bedenken IV. Th. Bed. ıı. HoFACKER Princip. iur. civ. 
T. II. 8. 4181. u. a. m. { 

84) WwERNHER Obfervat, for. Tom. I. P. V. Obf. 165, BROKES 
cit. Diff, $. 14. Ge. Lud. BOEHMER Princip, iur, canon. $. 66% 
not. b. Elaproth Einleitung in den ordentl. büryerlichen 
Proceß. 1, Th. $. 46. U. a. 
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borrefcenzeid für eine Art des Eides für Gefahrde 
an, zu welchem ein jeder zugelaffen. wird, melcher befuͤrch⸗ 
tet, daß. ihm von dem ordentlichen Richter feine unpar⸗ 
theyiſche Gerechtigkeit wiederfahren werde, ohne dag es 
nöthig ift, eine befondere Urfache des Werdachts gegen den 
Kichter anzuführen, ober zu befiheinigen °°). Diefer Ge—⸗ 
tichtsgebraud), welcher feinen Lrfprung aller Wahrſchein ar 


lichkeit nac) ver Aa verdankt °°), laͤßt fih auch das 
durch 


85) 1. H. BOEBMEBR Iur. Ecclef. Proteft. Tom. 1. Lib. II, Tit. I. 

6. 74. faq. PUFENDOoRF Obfervat, iur. univ. Tom, I. Obſ. 
180. stay Uf.Mod. Pandect. h.t. $; »4. LEXSER Meditat. 
\ ad Pand. Vol. II. Specim. LXVII. Cor. 3, scHAUMBURG Prin- - 
’ cip, prax. iurid. iudic. Cap, II. gener. $. 7. not.*. Pütter 
auserleſene Rechtsfaͤlle 1.3. IV. Th. Reſp. CLXII. nr. 17. 

Fried. von Buͤlow und Theod. Hagemann practifche 
Eroͤrterungen aus alenTheilen der Rechtsgelehrſamkeit II. Band 
(Hannover. 1799.) Nr. XIX, ©. 134. Na der allge 
meinen Öerihtgordnung für die Preuß. Stan 

ten 1. Ih. 2. Tit. d. 143. am Ende finde jedoch das iüra- 

mentum perhorrefcentiae nicht mehr Statt. 


85) Schon Uccurfiug behauptete, wenn man ſchwoͤrt, bag 
man ben Nichter für verdächtig halte, fo brauche man Feine 
weitere Urſache anzuführen. - Dies erhellet aus feiner Gloſſe 
- ad L. 14. Cod. de iudic. wo eg heißt: Ai nota hic fecundum 
„ I0ANNEM. quod fuficit , fi fimpliciter .afferam cum fuspectum, 
etiam ſine cauſa. Superfluo ergo quaeritur, an fit probanda, 
cum. nec dicenda. Potefi enim — quod iuret, fe habere Juspi- 
cionem, licet caufam non dicat, et hoc ne calunmiofe recufet, 
Nam et inramentum calumniae ideo introductum efl, ut calum- 
nia evitetur, So wenig nun aud) biefe Meinung den Rechten 
feines Zeitalterg gemäß war, fo glaubten doch die Anhaͤnger des 
Accurſtus eine Stuͤtze für dieſelbe in der Verordnung des 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 6. Th. P Pabſtes 


i 
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durch gemiffermaffen rechtfertigen, daß es theils wider⸗ 
fprechend zu ſeyn ſcheint, von demjenigen, welcher ſich 
zum Ende des Miftrauens erbietet, noch die Anführung 
befonderer Gründe, und einen halben Beweis berfelben 
zu verlangen, ba ja biefer Eid nach feiner eigentlichen 
Abſicht die Stelle des DBemeifes. vertreten foll, und folge 
lic) beydes ſchon in der Ableiftung deffelben liegt; theils 
aber auch eg in der That des ganzen Perhorrefcenzeides 
gar nicht bedurft hätte, wenn er weiter nichts als ein blofs 
fer Erfüllungseid fegn ſollte 7). Syn Gemaͤsheit dieſes Ge⸗ 

richts⸗ 


Pabſts Bonifacius VIII. (Cap. II. $. 1. de Reſeript. in 
6to.) zu finden. Zwar iſt darin mehr von einer Furcht vor 
der Privatgewalt des Gegners, als von der Beſorgniß ei⸗ 
ner ungleichen Gerechtigkeitsverwaltung die Rede, wenn das 
felsft der Parthey verſtattet wird, de praedicto timore fidem 
iudici facere, altem per proprium iuramentum; allein man 
glaubte, es ließe ſich diefer Eid dach auch auf ben Fall anwen⸗ 
den, wenn man Partheylichkeit von Seiten des Richters. be» 
fürchte. Man begünftigte diefe Erklärung felbft in ber roͤmi⸗ 
fhen Curie, weil fie den Päbften Gelegenheit verfchafte, die 
Entfcheidung mancher weltliher Rechtshaͤndel vor ihr Tribunal 
zu giehen; und aus Achtung für die Gloſſe fchlich fie ſich, mit 
Aufnahme der fremden Rechte in Teutſchland, auch In unfere. 

Gerichte ein. Man fehe hier vorzüglich Adr. steser Diff. de 
iuramenti perhorrefcentiae ufu practico in foris Saxoniae, Lip- 
fiae 1730. 9. 710. j 

87) ©. mALBLAne Doctr. de jureiurando $. 39. not. 59. und 
wiEsE cit. Diff. d. 6. Zwar ſcheint die Verordnung des P. 
Le o A. cap. 3. deforo compet. in VIl. Deeretal, Petri mAT- 
THAEı, in welcher eg $. Zt cum ecclefiaficus heißt: Ut omnes 
caufae extra Romanam Curiam ‚ etin partibus coram ordinariis 


locorum cognofei etterminari debeant, cum hac-tamen limitatio- 
‘ ne, 


I 


! 


u 
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richtsgebrauches kann daher auch der ——— ſo⸗ 
gar durch einen Anwalt abgeſchworen werden, wenn er 
nur zur. Ableiftung  deffelben mit einer befondern Wolle 
mache verfehen iſt?“). Unrichtig ift es jedoch, wenn einige 
Nechtsgelehrre **) diefen Eid nur dem Kläger allein ges 
Yıyız P 2 ſtat⸗ 


ne, niſi alter colitigantium adverfarii ſui potentiam merito per- 


 horrefcens, feu alia probabili et honefta caufa, aliter quam per 


proprium iuramentum, faltem femiplene probata, coram ordina- 
rio non auderet litigare; die entgegen geſetzte Meinung zu des 
günftigen. Allein theild geht fie ung Protefianten nichts an, 
wie auch ſchon zrockes cit, Diff, $. 18. (in Eıus felect, Ob- 
[ervat. for. Arg. II. pag. 14.) ganz richtig bemerkt hat; theilg 
bat felbft bey den Katholifen der Pabſt Innocenz IX. durch 
eine befondere Bulle den Perhorrefcenzeid ganz nach feiner 


‚urfprünglichen Geftalt wieder hergeflellt, wie aus ben Deciſio⸗ 


nen eines Qu. MANDosii, C. BORELLI, und Zac. PuTERI von 


Aqa. stecer cit. Diſſ. $. 9. erwieſen worden iſt. Daher findet 


man nun auch in ben Schriften neuerer katholicher Rechtsge— 
lebrten, eines Paul, lof. a RıEGGER in Inftitut. iurisprud. ecelefs 
P. 11. $. 500, und Jof. Val. ERBEL Introduct. in ius eccleliaft, 
Catholicor. Tom. IV, $ 468. nr. IX. pag. 608. den Satz: 
Moribus quidem , praeflito psrhorrefcentiae iuramento , caufam 
Juspicionis neque allegandam, neque probandam e/Je. 


88) Arg. Cap: 3. de iuram. calumn. in 6t0o, WERNHER Obfer- 


vat. for. Tom. I. P. X. Obf. 295. Quiſtorp: Ob ein Am» 


- wald zum Berabfcheungseide gelafen werden könne? (in befs 


felben Beyträgen zur Erläuterung verfchiedener Rechtsma⸗ 
terien Nr. XXXIV. (ober 3. St. Nr. V,derältern Aus— 
gabe). Daß auch gegen ben Willen des andern Theils dee 
Perhorrefcenzeid durch einen Unwald geſchworen werden koͤnne, 
jeigt BROCKES eit. DIM, $. 25, 


89) MEVvIUS P, VI, Decif,. 75. Rivixus Enunciat. iur, Ti, bl 


Enunc., 3. 


u 
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fiorten wollen. Denn da dem Beflagten fo gut das Recht 
zuftehet, den verdächfigen Richter zu recuſiren, als dem 
Kläger, fo ift Fein Hinreichender Grund vorhanden,. dem 
Beklagten das dazu dienliche Mittel zu verfagen, Ueber⸗ 
haupt iſt ja die Negel befannt, was dem Kläger. erlaubt 
it, muß dem Beklagten um ſo mehr verftattee feyn, meil 
ihn die Gefeße mehr begünftigen, als den Kläger °°). Hier⸗ 
durch widerlegt ſich nun auch der gegenſeitige Grund von 
ſelbſt, daß in dem cap. 11. de Reſcript. in 6to nur 
. allein vom Kläger die Nede fey, denn daß fic) hieraus eine 
Ausſchließung des Beklagten von dem Perhorreſcenzeide 
nod) Feinesweges folgern laſſe, ift ſchon von Andern mit 
Recht erinnert worden?). 

Wenn nun der ordentliche Richter recuſirt wird, ſo 
gehoͤrt zwar die Unterſuchung der Gruͤnde des Verdachts 
fuͤr den naͤchſten Oberrichter, welcher heut zu Tage uͤber 
die Statthaftigkeit der Perhorreſcenz nur allein zu erken— 
nen befugt iſt? ) Vor dieſem, oder vor einer dazu er— 
betenen Commiſſion muß daher auch der Perhorreſcenzeid 
— werden ??). Damit jedoch durch die, Entfernung 
0.8 


90) L. 41. D. de Reg. iur. L. 125. D. eodem, GOTHOFREDUS 
in Comment. ad L. 41. D. de Reg. iur. pag- 207. 

91) IH. BOEHMER lur. Ecclef. Proteftant. Lib. U, Tie. II $.73. 
BRoKES felect. Obfervat. for. Obf. 2. $ 23. et 24. FELTMANN 
Tr. de iuramehto perhorrefcentiae Lib. H. cap. 41. wıLDvo- 
cer Diff, de recufätione iudieis eiusgue ufu et abusu. Cap- I. 
$. 24. wisse cit. Di, $. 13. u. a. m. 

92) MALBLANC. Confpeet. rei iudiciar“ $. 141. infin. HOFACKER 
Princip. iur. civ. T. III, $. 4185. in fin. | 

93) Claproth Einleitung in ben ordentlichen bürgerlichen Pros. 
ceß 1. Th. $. 46. ©. 162. 
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des verdächtigen Richters das Hecht der erften Inſtanz, 
welches jedem fireitenden Theile zukommt, nicht vereitelt 
werde, fo ift die Entſcheidung der Hauptſache einem Como 
miſſarius aufzutragen, von deffen Ausſpruch an den Ober, 
richter appellire , folglich Hierdurdy die Zahl der Inſtanzen 
beybehalten wirdꝰ). Man behauptet zwar gemöhnlich, 


daß durch die Recuſation des Unterrichters die Sache der ⸗ 


deſtalt an den naͤchſten Oberrichter devolvirt werde, daß 
es blos von ſeiner Willkuͤhr abhaͤnge, ob er die Sache 
ſelbſt entſcheiden, oder dieſelbe einem Commiſſarius zur 
Entſcheidung übertragen wolle?). Allein ſollte hierdurch 
das Recht der erſten Inſtanz verlohren gehen, ſo muͤßte 
dieſe Ausnahme in den Geſetzen gegruͤndet ſeyn. Sie 
kann aber Daraus nicht füglic) bewieſen werden. Das 
Roͤmiſche Recht iſt wenigiiens jener Meinung ganz entge 
gen, Diefes unterfcheidet zwiſchen dem ordentlichen- und‘ 
einem delegirten Richter. Wenn eine Parthey ihrer or 
dentlichen Obrigkeit nicht trauet, fo kann fie nach dem Roͤm 
Rechte nur um die Deyfügung eines andern unpartheyis 
ſchen Richters (owvdwasns) bitten. Eine gänzliche Were 
werfung der ordentlihen Obrigkeit hatte niche Statt. 
(©. 222.) Keiner Fonnfe nun ohne Den. andern etwas 
gültig in der Sache vornehmen ?). Wenn Hingegen ein . 

P 3 iudox 


— 


94) Man ſehe Hrn. Hofr. Goͤnners Eroͤrterungen Über den 

gemeinen Proceß Nr. IV. ©. 16ff. 

95) BROKES eit. Obſ. 2. $.29 Ge, Lud, soeımer Prinelſp. fur. 
canon, $. 663. HOFACKER Princip. iur. civ. T. III. $. 4185. 
in fin. er $, 4186. nr. III. wıese ecit. Diſſ. & ı5. Dany 
Grdf. des gemeinen ordentl. bürgerl, Proceſſes d- 24. am Ende, 

06) L. 39. D. de re indie, L. 4, Cod, Quando provoe. now vf 
necel). seuunriss DIR, derecufatione iudicis: Cap, Kiki 


— 


E77 
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iudex delegatus, recufirt wird, fo müffen bie Partheyen, 
die ſich ihn verbieten, unverzüglich, binnen den naͤchſten 
drey Tagen, einen oder mehrere Echiedsrichter ‚ernennen, 
welche ihre Sache unterfuchen- und entſcheiden ſollen. Diefe 


treten nun an die Stelle des recuſirten Commiſſarius, 


quafi arbitri fuerint ab imperiali culmine delegati, 
und von ihren Ausfprüchen wird an den Committenten 
appellirf, qui iudicem eum dedit, qui fufpectus vifus 
Das kanoniſche Recht Hingegen unterſcheidet zwi⸗ 
ſchen dem Erkenntniß über die Perhorrefcenz und der Ent, 
fheidung der Hauptfache. Weber die Urfachen des Vers 
dachts follen entweder arbitri_ erfennen, welde von den 
Partheyen zu ermwählen find ?®); oder der richt verbetene 
Concommiſſarius, wenn nämlid) von mehreren päbftlichen 
Delegaten einer recuſirt wird, und diefe unfer der Claus 
fel befteflee worden find, daß einer auch ohne den andern 
folle verfahren dürfen; oder der nächfte Oberrichter, wenn 
ein. bifhöflicher Delegat oder Official perhorrefeire wird ?°). 
Keinesweges aber wird dem Dberrichter fehlechrerdings bie 


. Macht eingeräumt, auch die Entſcheidung der Hauptſache 


an 


53 L. ı6. L. ult. Cod, h.t. , scHhULTING cit. loc, 6. vr 

98) Cod 39. X. de-öffic. et — ind. deleg. Cap. 10, X, de 
foro compet, Cap. G. X. de appellat. Franc, FLORENTIS 
opera iur, canon. ab Ignat. Chrifi, LORBER A,STOERCHEN edit, : 
Tom. II. pag. 210. Yon dem Ausfpruche biefer arbitrorum 
findet die Appellation Statt, wenn bie NRecufation auf eine 
ungerechte Art verworfen worden if. Cap. 11. de offic. er 
pot. ind. del. in 6t0o, Enger Colleg. iur. canon. univ. Lib. II. 
Tit. XXVIIL §. 5. Not. V. nr. 55. | 

99) Cap. 4. de offic, et pot. iudic. del, in 6lo, SCHULTING Cite 
loc, $. 6. | 
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an fi) zu ziehen, baten das Fanonifche Recht macht hier 
wieder einen Unterfchied, ob der ordentliche Richter, oder 
nur ein Delegat recufirt worden if. Im erften Falle fol 
der recuſirte Richter die Sache auf Verlangen der recus 
firenden Parthey entweder einem andern unpartheyiſchen 
Hichter übergeben, gegen den nur aber freylich auch fein 
Gegner Feine gegründete Einwendung haben darf, oder an 
den nächften - Oberrichter einfchicen'°°). In dem Iegtern 
Falle fol die Sache entweder dem Concommiffär, näms 
lid) in dem oben angeführten Falle, wo aud) diefer über 
die Perborrefcenz zu erfennen befugt iſt, oder wenn dieſer 
Fall nicht eintritt, einem Gubdelegaten, wenn die Pars 
theyen darein willigen, oder dem Deleganten felbft zur Ent« 
ſcheidung überloffen werden’). Das kanoniſche Recht une 
terſtuͤzt alfo auch jene Meinung nicht. Nun beruft man 
fi) sg noch vorzüglih auf eine Stelle der Reichs— 

P4 Cams» 


* Cap. 61. X, de appellat. Zwar will P. Innocenz II, 
Cap. 10, X, de foro compet. daß wenn die Fuftigburgermet» 
fier bed Orts ( Confules iuftitiae ) als verdächtig recufiet wor - 

den find, die Partheyen auch in weltlihen Sachen, um ihr 

NRecht zu erhalten, ihre Zuflucht entweder zum Biſchoff des 
Orts oder zum Pabſt feibjt folen nehmen dürfen. Allein 
ber Pabſt felbft bat. ın gebachter Verordnung nicht unbe» 
merkt gelaffen, daß blos Drang der damaligen Zeltumftände 
eine ſolche Verfügung nöthig gemacht habe: hoc praefertim 
tempore, fagt er, quo vacante imperio , ad iudicem ſecularem 
recurrere nequeunt, qui a /uperioribus in fua suflitia oppri- 

‘ muntur. Man lefe bier die gelehrte Bemerkung des Canzl, 
Böhmersin feiner Ausgabe des Corp. iur. canon, Tom. II, 
pag. 234. 

ı) Cap. 23. X. dr off, et poteſt. ind. delig. Can 4. 5. #8 
rodern ın öto, Vid, SCHULTING cit, loc, $. 7, 
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Cammergerichtsordnung Dit. u I A | 


lein diefe handelt blos von dem Falle, wenn der Unterriche 


ter die Juſtiz verzögert, oder gar verweigert, Daß aber. 
diefer Fall von. jenem der Necufation viel zu— verfehleden 
fey , als daß eine ausdehnende Erklärung gegen die in 
Deutfehland fo Elar begründete Befugniß der erften In -⸗ 
ftanz Statt finden koͤnne, hat Herr Hofrath Bönner?) 
ſehr richtig bemerkt, und auch ſchon Anton Schulting?’) 
mit mehrern gezeigt. Man Fönnte nun zmat noch fagen, 
daß der Gegner „der ſich vielleicht durch allerley Mittel die 
Gunſt des Kichters zu verfchaffen gewußt bat, des Rechts 
der erften Inſtanz nicht mie Unrecht beraubt werde. Al 
lein foll denn nun auch der unfihulige Theil darunter 


- Jeiden ? ? 


Beſteht das Gaicht aus mehreren Mitgliedern, von 


denen nur eins oder das andere perhorreſcirt wird, ſo 


bleibt die Entſcheidung der Hauptſache bey dieſem Gerichte, 
und nur dasjenige Mitglied, welches recuſirt worden iſt, 


mußt ſich "bey der Verhandlung der Gache 'alles -Einfluf- 


che der Recuſatlon erkennen konnten —— 


ſes und folglich ſeines Votums durchgehends enthalten *), 


Man behauptet auch, daß in dieſem Falle die uͤbrigen 


nicht recuſirten Mitglieder des Collegiums uͤber die Urſa⸗ 


Zu⸗ 


2) ©. Diſſelben angef. Eroͤrterungen uͤber den gemeinen Pro- 


ceß Nro. IV, 5. 4» ©. 18. 
3) Diff. eit. de recufatione iudicis. Cap, IV. 9. 8. 


- 4 


4) BRokes cit. Diff. $. 27. und LEYSER Meditat, ad Pandect, 
Vol. II, Speeim. LXVII. med, 7. 


5) scHULTinc cit, Diff. Cap. XII. $. 8. vorr ht. &, 47. 
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Zauletzt iſt noch zu bemerken, daß zwar die Recuſa⸗ 
tion eines Richters, wenn ſie nur auf die gehoͤrige Art 
geſchiehet, an ſich für Feine Injurie zu Halten ſey, wor— 
über ſich der Richter beſchweren dürfte,. weil ſich die Par 
chey hierdurch theils eines Rechts bedient, das ihr die Ga 
feße ſelbſt geftatten, theils aber auch durch ihren Eid den 
animum iniuriandi hinlänglid) von ſich ablehnt‘). "Sollte: 
indeffen der recuſirte Richter die Abfiche der Parthey ‚ihn 
zu befchimpfen, dennod) beweifen Fönnen, fo wäre in der 
That Fein Grund vorhanden, warum “demfelben die Ge 
nugthuung verfage werden ſollte 7). 
| $. «509. we 
1): Woraus beurtheilt man die Zuffändigfeit des 
< | Nichters? 


Der Richter muß endlih auch competent ſeyn, 
das iſt, es muß ihm die Gerichtsbarkeit in dem gegebenen 
Falle auch wirklich zuſtehen. Denn-jeder Richter hat nur 
in fo fern Gerichtsbarkeit, als er zur Unterſuchung und 
Enrfcheidung einer Sache berechtiget ift; jede Anmaffung 
ber Gerichtsbarkeit in einem Falle, morin. diefelbe nicht bes 
gründee iſt, wirfe daher Nichtigkeit aller vorgenommenen 
Handlungen?). Um nun aber die Züftändigfeic eines 

P5 Rich⸗ 


6) L. ı6, C. de iudic. Cap. 39. X. de ofic. et potefl, ind, de 


leg. Cap.5.X,deexcep. mevıusP, I. Decif. 51. scHAUM« 
BURG Prineip. prax- inrid. iudic. Cap. gener. II, $. 6. not. ***, 
SCHULTING cit. loc. $. 9. 

7) HOFACKER ee iur. civ. T. III, 8.4186, nr. 1. li C. 

8) L.ı.$ 2. D. Quod quisque iuris. L. 533. $. 3. D.dere in. 
dic. Li 14, C. Sia non comp, iud, Cap. 4. X, de indic. 
IR, Abſch. v. J. 1654, 6. 122. u. 119. 
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Richters ( competentiam iudicis ) in. vorfommenben 
Fällen zu. beurtbeilen, fommt es darauf an, W 
1) daß er diejenige Gattung der Gerichts. 
barkeit habe, in welche die zu entfcheidende 
Rechtsſache einfhläge Denn gewiſſe Sachen haben 
ihr eigenes Forum, für welches fie ausſchließlich gehoͤren, 
ohne daß dabey weiter der Gerichtsſtand der ſtreitenden 
Theile in Betrachtung kommt; z. B. Lehnsſachen, geiſt⸗ 
liche Sachen, u. d. Wer alſo in dieſer Art von Sachen 
Recht ſprechen will, muß die dazu erforderliche Gerichts— 
barkeit haben. Hier heißt es alfo: actor fequi debet ag 
cunfae, | Ä 
2) Daß der. Beflagfe feiner Gerireban 
keit unterworfen fey. Auf den Gerichrsfland des 
Kiägers kommt es nicht an. Diefer muß, er fen, mes 
Standes er wolle, den gehörigen Richter des Beklagten 
- folgen. Daher die Regel: actor fequitur forum rei. 
Mur wenn von einem blos vorbereitenden Rechtsmittel die 
Rede ift, findet diefe Regel Feine Anwendung, indem bier 
die Zuftändigfeie des Richters nach der Haupffache beur— 
£heile wird, welche hierdurch erſt in den ordentlichen 
Mechtsgang gebradye werden foll?). „Hiervon beym Pros 
‚pocatorifchen Proceß "ein mehreres. ($. 533.) Uebrigens 
iſt es genug, wenn der Beklagte nur zu Anfang des Pros 
ceffes dem Richter, vor weldyem er belange worden, uns 
terworſen gemwefen ift’°). Denn da der Proceß bey dem 


Richter beendigeet werben muß, mo er anhaͤngig gemacht 
wor⸗ 


9) ©. HeLLrELD Diff, de actore forum rei haud ſemper fequente. 
(in zıus Opu/t, Nr. VI,) 
10) voET ht, % 64, 
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worden iſt ); fo kann fich der Beklagte ber Gerichts, 
"barkeit deffelben nicht entziehen, wenn er gleich während 
des Proceffes feinen Stand oder Wohnfig verändern, und 
bierdurd) ‚ein anderes Forum erhalten follte**). Hat ber 
Beklagte einen mehrfachen Gerichtsftand,' fo ftehet in der 
Kegel dem Kläger die Wahl zu, vor welchem Gericht er 
denfelben belangen will’); auffer wo der Beklagte ein 
privilegium electionis fori hat, vermöge weichen er uns 
ter den mehreren Gerichten, die in der Sache competent. 
find, dasjenige beftimmen kann, vor welchem er in vors 
-fommenden Fällen belangt werben will"*), 

3) Daß dem Richter in der Inſtanz, wo⸗ 
von die Rede iſt, die Ausübung der Gerichts— 
barkeit zuftehe. Man pflege nämlich befanntermaffen 
Die mehreren einander fubordinirten Gerichte, vor denen 
eine Rechtsſache verhandelt werden fann, Inſtanzen zu 
nennen *), und diefe, im Verhältniß zu einander, in die um 
fere, 


11) L. 30. D. ht. | z 

ı2) L. 2. Cod. de iurisdict. omnium iudic. L7. D.h.t. L. ı9, 
pr. D. de iurisd. Cap. pen. X. de foro compet. MALBLANC - 
Confpectus rei iudic. $. 117. HOoFACKER Tom. III. $. 4219. 

13) L. 2. $. 3. D. de eo quod certo loco, voer h.t. $. 66. 
MEvıuUs P. IN. Decif.'20. Fratr, BECMANNoRUM Confil. et 
Decifion. Part. I, Refp.I. nr. 13, pag. 25. Ge. Chrifiph. wın- 
TER Diff.de electione fori. Altorfii 1725. MALBLANC $, 149. 

14) ©. Franc, Dom. naeserLın Difp. de privilegio electionis 
‘fori auguftae domus Brunfuico-Lüneburgicae, Helmfladii 1760. 
4. und (von Berg) Darfiellung der gefegmäfigen Beſchaffen⸗ 
heit des dem hohen Haufe Braunſchweig und Lüneburg zufies 
benben privilegii electionis fori. Göttingen 1797. 8. 

15) In dem Roͤmiſchen Rechte kommt das Wort Injlantia in 


biefer Bebeutung nicht vor. ©. BRISsSONIUs de Verbor. Sig- 
nific, 


e 


— 
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tere, 2 erftere, die höhere und die hoͤchſte ein⸗ 
zutheilen **). Won dieſen muß nun zuerſt die untere 
Inſtanz PR werden. Dies iſt eine Wohlthat. für 
den Beklagten, die ihm nicht enfzogen werden darf, (be- 
‚neficium primae inftantiae)*”). Der Hberrichter ift 
fo lang incompetent. Er würde, wenn er auf Verlangen 
Des Klägers die Sache an ſich ziehen wollte, die Graͤnzen 
ſeiner Gerichtsbarkeit auf eine unheilbare nichtige Art uͤber⸗ 
fihreiten°). Nur dann iſt eg dem Kläger erlaubt, den. 
Oberrichter gleich anzugeben, wenn ihm entweder das pri- 


vilegium perfonarum miferabilium zukommt oder die - 
con- 


nific, h. voe. Sie ift blog durch den Gerichtsgebrauch einge⸗ | 
führt worden. Denn eigentlich heißt Inſtanz jeder Rechtes 
gang, den die Partheyen mit einander machen, und ſolcher 
Jnſtanzen koͤnnen mehrere vor einem und eben bem 
— ſelben Gerichte vorfommen. ©. scnneipr Diff. de foro 
et inftantiis nobilitatis immediatae germanicae in caufis civili- 
„bus. .Wirceb. 1790. Sect. I. d.4. Es geſchieht alſo im un⸗ 
eigentlichen Sinne, wenn die mehreren einander ſub⸗ 
ordinirtten Gerichte, vor welchen eine Rechtsſache verhandelt 
wird, Inſtanzen genennt werden. Man ſollte fie Geo 
richte der erfiern, andern u f. w. Inflanz, oder un. 
teres, höheres, Höhftes Gericht nennen. ° S. Herrn | 
Hofr. Kluͤbers fleine jurift. Bibliorbek. VL. Band. ©. 379. 
16) Bey den Reichsgerichten iſt es gewöhnlich, ale und jede 
Serritorials und Auſtraͤgal Inſtanzen, von denen an bie 
Reichsgerichte appellirt werden fann, zufammen genommen 
die erſte Inſtanz zu nennen. ©. Kluͤber a. a. O. 
17) Estor D. de iure primi fori, ſ. beneficio primae inftantiag 
Zen, 1741. 
18) ER. A. v. J. 1654. 9. 119. Elaprotd Einteun in 
- pe ordentlichen bürgerl. Proceß 1. Th. d. 3u. | 


ae 
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continentia caufae eine, Ausnahme macht; aufferdem 
fann dem Kläger die Einrede der, übergangenen ers 


fen Inſtanz entgegen gefegt werden '?). — 165 


9, 2,530: 270 2 

. Berl und verfchiedbene Eintheilungen bes Gerichteftandeg. 
Ein jeder Rechtsſtreit muß nun alfo vor dem gehoöͤ— 
rigen Richter verhandelt werden. Hieraus iſt die Coms 
peten; bes Gerichtsftandes zu beurteilen. Unter 


4 


Forum verſteht unſer Verf. den Dre, welcher zur Ver⸗ 


handlung und Entſcheidung ſtreitiger Rechtsſachen beſtimmt 
iſt, Andere?“) fagen, wo die Gerichtsbarkeit ausgeuͤbt 
wird. Allein richtiger ließe ſich wohl der Begriff fo bes 
flimmen, wenn man unter dem Gerichtsſtande theils 
das Gericht verfieht, an melches eine gewiffe Sache durch 
allgemeine oder befondere Gefeße gemiefen iſt; theils das 
Verhaͤltniß der Unterwuͤrfigkeit einer Perfon unter ein bes 
ſtimmtes Geriht, In diefer letztern Bedeutung heiße 
alfo der Gerihtsftand einer Perfon nicht nur. die 
Verbindlichkeit, fondern auch das Recht verfelben, fich von 
einem beftimmeen Dichter in einer beſtimmten Rechtsſache 
richten zu laffen *'). 

| ‚‚ + Einen 


19) NR. Abfh. vom J. 1654. $. 108. SCHAUMBURG Prin- 
cip. prax. iürid. iudiciar. Cap. gen. II. $. ı& und Dan 
Grundfäge des gem. ordentl. bürgerl. Proceſſes. $ 25. 

20) Ge. Lud. soenmer. Princ. iur. canon, % 665. Phil, 

* HEDDERICH Element. iur. canon, P, II. $- 136. MALBLANG 
Confpeet, rei iudiciar, $. 147. 


a1) S. Hufelands Snfitutionen des gemeinen poltiben 
Nichts. $. 1080, ©, 393. 
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Einen Gerichesftand hat man nun enfweber wegen 
feiner eigenen Perfon, oder man erhält ihn wegen 
der Perfon eines Andern, mit dem man in Vers 
bindung ſteht. 

I) Das forum, melc)es * ex perſona propria 
hat, iſt entweder in dem gemeinen Rechte gegruͤndet, oder 
es gruͤndet ſich auf eine beſondere Befreyung. In einem 
Falle heißt der Gerichtsſtand ein gemeiner, in dieſem | 
ein privilegirfer. 


A) Der gemeine Gerihtsftand (forum com+ 
mune) gilt entweder der Kegel nad) in allen Rechtsfachen, 
oder er findet nur in einzelnen befondern Fällen Start. 
Jener wird ein allgemeiner (forum generale), diefer 
ein befonderer Gerichesftand (forum fpeciale) ges 
nennt. ' Der generellen Gerichrsftände giebt es zmey, ‚Der 
Gerihtsftand des Geburtsores (forum origi- 
nis) und ber Gericht sſtand des Wohnorts (forum 
domicilii). Der beſondern Gerichtsſtaͤnde hingegen giebt 
es mehrere. Der ſpecielle Gerichtsſtand wird naͤmlich in 
‚einer gewiſſen Rechtsſache entweder durch Prorogation 
der Gerichtsbarkeit begruͤndet, forum prorogatae 
iurisdictionis, wovon ſchon bey einer andern Gelegenheit 
gehandelt worden ift **); oder er findet aus geſetzlicher 
Verordnung Statt, und zwar 


a) der Regel nach in gewiſſen Sachen; naͤmlich 


1) in peinlichen Sachen, dahin gehoͤren der Ge 
richtsſtand des begangenen Verbrechens, (fo. 
rum 


22) Mein Commentar 3. Th. §. 203 — 205, 


\ 
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rum delicti) und der Gerihtsftand des Orts, wo 
der Verbrecher ergriffen wird, (ferum depre- 
henfionis); in 
2) in Eivilfahen. Der Gerichtsftand des Com- 
racts, der geführten Verwaltung eines frems 
den Vermögens, der liegenden Sache, und des 
Zufammenhanges der Redtsfaden. 
b) Als Ausnahme wird zumeilen ein befonderer . 
Gerichtsftand auch durch andere zufällig bey einem Rechtes 
flreite eintretende Umftände beflimme. (Forum extraor. 
dinarium). Ein folder aufferordentliher Ge 
rihesftand findet Statt, 
1) wenn der gehörige Nichter verdächtig if. . Davon 
ift $. 508. bereits gehandelt worden. 


2) Werm ver ordentliche Nichter die NRechtspflege 
verweigert oder verzoͤgert. In dieſem Falle kann deshalb 
bey dem naͤchſten Oberrichter Beſchwerde (querela pro- 
tractae vel denegatae iuſtitiae) geführt werden, welcher 
alsdann vorerft durch Promotorialen und andere zweck— 
mäßige Zmangsmittel den ordentlichen Nichter zu feiner 
Schuldigkeit anzuhalten fuhrt, und menn diefe fruchtlos 
find, den Proceß von demfelben ganz ab, und nad) Befin— 
ben der Umſtaͤnde entweder vor fein Obergericht felbft zies 
ben, oder einem andern Gerichte zur Entfcheidung übertras 
gen fann *?’). Mac) dem uftinianeifyen und Eanonifchen 
Rechte foll zwar die Beſchwerde über verweigerte oder ver« 

zoͤger⸗ 


23) /. H. soenmer Diff, de origine progreſſu atque indole que- 
relae denegatae vel protractae iuftitiae. Halae 1738. Dan 
Grundf. des gemein. ordent. bürgerlichen Proreffes 9. 4943: 
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zoͤgerte Juſtiz bey dem Biſchoff oder dem geiſtlichen Richter 
angebracht werden **),. Allein dies —— zu Tage 
nicht mehr State”? / | 


| 3) Wenn die Gerichtsbarkeit ak zwey Unterge⸗ 
richten ſtreitig, und noch keins derſelben rechtskraͤftig in dem 


Beſizz der Gerichtsbarkeit geſchuͤtzt, auch deshalb vom⸗Ober⸗ 


gerichte noch Feine einſtweilige Verfuͤgung getroffen worden 
iſt. Auch in. dieſem Falle iſt die Gerichtsbarkeit des naͤch— 
ſten Oberrichters gegruͤndet?). 


B) Die privilegirten EEE et ind 

„ ebenfalls von virfchiedener Art. Sie find nämlich entweder 
in Ruͤckſicht auf Rechtsſachen, oder in Ruͤckſicht 
auf Perfonen gegruͤndet. Zu der „erftern Claſſe der 
privilegirten Gerichtsftände gehören 3. B. der Gerichtsftand 
der geiſtlichen Sachen, der Sehnsfachen, der fiscalifchen Sur 
den ud. m. Zu der letztern aber, 1) der Gerichtsftand 
der Geiftlihen, 2) der Goldäten, 3) der -acabemifchen Per» 
fonen, 4) der fürftlichen Diener und übrigen kanzleyſaͤßigen 

Perſonen, 5) der Geſandten und 6) der mitleidswuͤrdigen 
Perſonen. Von diefen in Ruͤckſicht auf die Perfon bes 

freyeten Gerichtsftänden ift die Regel zu bemerken, daß fie 
an die Stelle des Gerichesflandes des Wohnorts treten, «8 
| wer⸗ 


———— Cap. S. A. 


de foro compet. Cap. 2. X. de alienat, indie, mut. cauf. lan 
a costa Commentär, ad Decretal. Pag: 264° 
25) Concept der K. G. O. 2. Th. Tit. 1.8 1. und Tit. 
28. MALBLANC set, rei iudiciar. $. 170. Ä 
86) Claproths Einleitung in den orbdentl. buͤrgerl. Proceß. 
1. Th. d. 96. 


N 
\ 
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werben baher durch den privifegirten Gerichtsſtand einer 
Perfon die befondern Gerichtsftände, z. B. des Contracts, 
der liegenden Sache u. dgl. eben fo wenig, als durch den 
Gerichhtsftand des Wohnorts, aufgehoben, Der befreyere 
Gerichtsſtand, den Jemand wegen feiner Perfon bat, macht 
alfo zwar eine Ausnahme vom generellen, nicht aber von 
dem fpeciellen Gerichtsftande.. Denn auch der Geiftliche, 
Der fürftliche Diener muß, den befondern Gerichtsftand des 
Eontracts, der gelegenen Sache, des Verbrechens u. dg'. 
anerfennen *”). Mur in Anfehung der Geſandten leidet 
diefe Kegel eine Ausnahme, Diefe find wegen ihres vorftel« 
fenden Characters von aller Gerichtsbarfeit Desjenigen 
Staats frey, in welchem fie. als Gefandten angenommen 
find, infofern fie nicht entweder ſchon vor ihrer Sendung 
Unterthanen defjelben gewefen, oder fich der Gerichtsbarfeit 
deffelben in einzelnen Fällen unterworfen haben, Sonſt 
erfennen fie für ihre Perfon, und über ihre Güter Feinen 
andern Nichter, als ihren Principal, von welchem fie ges 
ſendet worden find ’®). Ein Öefandter kann daher u 

Otte, 


27) SCLTER Prax. iur. Rom, Exerc. XIII. in fin. pag. 272. 
LEYSER Specim. LXXIli, medit, 5. et 6. HOMMEL Rhapfod, 

quaeſt. for. Vol. I. Obf. 65. Schmidts Lehrbuch von ge⸗ 
+ zichtlihen Klagen $ 75. Danz Grunbfäge des gemein. or⸗ 
dentl. bürgerlichen Proceſſes $. 34. 

28) Man vergleiche Corn. van BYNCKERSHOERK- Tract, de foro 
legatorum. Lugd, Batavor, ı721. 8, befonders Chrifl, 
Heinz von Römer Verſuch einer Einleitung in die rechtl. 
Grundfäge über die Gefandfchaften, und die ihnen zukommen— 
ben Rechte. (Gotha 1788.) Abfchn. XIII. ©. 313. ff. und 
Joh. Chriſt. Siebenkees Beyträge zum teutfchen Recht 
V. Th. ©. 159. ff. In Anſehung der Reichsſtaͤndiſchen Ge⸗ 

GSluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 6. Th. —M fand» 
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Orte, mo er accredirt iſt, nicht belangt werben, außer in 
fofern er ſich daſelbſt freywillig einlaſſen will ??). Sonſt be⸗ 
gruͤndet auch ein daſelbſt geſchloſſener Contract nicht ſchlech⸗ 
terdings einen Gerichtsſtand, ſondern es kommt immer data 
auf an, ob bey Schließung des Vertrags ſolche Thathand— 
(ungen vorfommen, welche es außer Zweifel fegen, daß der 
Geſandte fi in Abſicht deſſelben feiner Gerichesfienhelt has 
be wirklich begeben wollen ?“). Auch ſchon den Abgeordnes 
ten einer Provinz, oder Stadt an den Landesherrn, verftato 
tet das römifche Recht, wenn fie an dem Drte ihrer Gens 
bung belangt werden, das ius revocandi domum fuam, 
infefern fie nämlich) aus einem vor ihrer Abfendung ges 
ſchloſſenen Contract belange werden ’'). Mur dann falle 
nad) 
ſandten iſt vorzüglich die Stelle in der Kaiſerl. Wahlcas 
pitulation Art. XXV. $.7- merkwürdig. Die am Preufis 
fchen Hofe accneditirten Gefandten auswaͤrtiger Maͤchte find 
auch von hiefiger Gerichtäbarkeit befreyet. Wenn fie jedoch 
in preußifchen Rändern Simmobilten acauiriren, fo wird dadurch 
in Realklagen ein dinglicher Gerichtsftand begründet. ©. alle 
gem. Gerihtdorduung für die Preuß. Staaten 
4 Th. 2. Tite d. 62 - 66. 
29 Wird ein fremder Geſandte in Wien belangt, und er will 
ſich daſelbſt einlaſſen, ſo iſt bey dem kaiſerlichen Hofmar⸗ 
ſchall das Forum deſſelben. ©. Carl von Adlersburg 
Verſuch über den Faiferlichen Hofmarfhal und deſſen Verhälte 
niß zum kaiſerl. Reichshofrath. Wien 1795. & 9:50. ©, 
73, Sn Berlin gehert bie Sache für dag Depattement ber 
eusmärtigen Angelegenheiten, Diefem muß wenigſtens der 
Vorfall jederzeit angezeigt werden. ©. Allgem, Preuß. 
Gerichtsordnung. ı. Th. 2. Tit. 9: 63: f 
30) ©. Roͤmers angef. Verfuc über Geſandtſchaften. aan, 
XII. $ 29. ©, 330. 
31) L, 2. $. 3. 4. et .D,ht, 


* 
⸗ 
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nach dem röm. Rechte jenes Privilegium weg, menn ihre Ges 
fandfchaft geendiget iſt, und fie fid) noch an dem Orte ihrer 
Sendung aufhalten?”), oder diefelben an dieſem Orte waͤh⸗ 
rend ihrer Gefandfchaft dergeftale contrahirt haben, daß fie 
auch dafelbft Zahlung leiften wollen ??), 

Uebrigens haben Befreyungen von dem ordentlichen Ges 
richtsſtande nur Wirfung in dem Sande, in welchem fie ges - 
ſetzlich ſi find, und hier iſt in Colliſionsfaͤllen die Befteyung 
in Anſehung der Sache immer ſtaͤrker, als die, welche der 
Perſon ertheilt ift ’*). 


510. b. 


Von dem Gerichtäftande, den man ex per a alterius blen 
kann. 


I) Einen Gerichtsſtand kann Jemond nun auch idee 
gen der Perfon eines Andern befommen, Dahin 
gehoͤren 
A2 72.09 Ehe⸗ 

32) L. 2. 6. 4. in ſin. D. ht 

33) L. 3. D. de legationib. Wo Afrikan ſagt: Cum quaeritur, 
an in eum, qui in legatione fit, actio dari debeat: non tam in- 
tereft, ubi quis aut crediderit, aut dari ftipulatus fit, quam il- 
lud, anid actum fit, ut legationis tempore folvetur.. Auf kies 
fe Art laffen fih bie Z,8.D.h.t.und L. 5. 6. 1. D. de 
conflit, pecun. ohne Widerfpruch erklären, wie vorr in Comm, 
ad Pand. Lib. XII, Tit. 5: 9 13. und ErRAncHU Obfervätion. 
ad ius Rom, Decad, J. Cap. 9. gezeigt haben, und man hat 
nicht nöthig, mit Cujaz in Commentar: ad L. 2. $.3.D.h. ts 
eine Aenderung in den Worten der L. 5. cit. durch Beyfügung 
einer Negation vorzunehmen. | 

34) Cap, 6. et 7. X, de foro compet, Schmidt pract. Lehr⸗ 

buch von gerichtlichen Klagen $. 75. am Ende, und Groll, 
mann Örundfäge ber Eriminalrechrswillenigiaft d 597- 
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7) Ehefrauen, welche durch die Ehe den Gerichts» 
ftand ihrer Männer erhalten ??), vorausgefegt, daß die Ehe 
auf eine gefeßmäfige Art ift eingegangen worden ?*). Dies 
fen Gerichtsftand behalten fie auch als Witwen, fo lange 
fie fich nicht wieder verheyrathen ?”), ober fonft tor Wohn⸗ 
ſitz verändern ’°). 


3 Das ——— Dieſes hat Vühred ſeines 
Dienſtes, der Regel nach, den Gerichtsſtand feiner Herr. 
ſchaft 


35) L. 65. D. ht. L.alt.$.3. D. ad municipal. -L.ı9.D. 
de iurisdict. L. ult. Cod. de incol, Eine Braut verändert 

vor vollgogener Ehe ihren Gerichtsfiand nicht. L. 32. D. ad 
municipal. | 
36) L. 37. $. ult. D. ad municipal. junet. $. 12. I. de nupt, 

LAUTERBACH Colleg, th. pr. Pand. h. t. $. 44- ß 


'37) L.22. $. 1. D. adımunicip. Vidua mulier amiſſi mariti domici- 
lium retinet, exemplo clarifimae perfonae per maritum factae, 
fed utrumgque aliis intervenientibus nuptiis permutatur. L. ult, 
G, de incolis. Franc. de amayAa Commentar. in tres pofter. 
libros Cod. luſtin. Tom, I. pag. 507. nr. 24. et 25. 


38), vorr Comment. ad Pandeet. h. t. $: 95. Wenn jedoch bie 
Wittwe wegen des Stand⸗s und der Würde ihres verſtorbe⸗ 
nen Ehemanns einen befreyeten Gerichtsſtand hat, fo behält 

ſie denfelben, wenn fie auch ıhren Wohnfig verändert. Denn 
die Würde und den Stand des Manneg verliert die Wittwe 

pur durch den Uebergang zu einer neuen ehelichen Verbindung, 
nicht durch die Veränderung ihres Wohnorts. Zu 13..C. de 
dignitat, ©. Chrifiph. Lud. ererr Obfervationes de foro 
viduarum ad L» 22. $. 1: D, ad municipal, Vitembergae 1754. 
&, 3. er$.6. Dabelow Grundfäge des obaemeinen Ehes 
rechts ber teutſchen Ebriſten. d. 297 · 


P Lj 
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fhaft ?°). Der Grund hiervon iſt nicht, mie einige*°) 
wollen, darin zu feßen, weil das Gefinde da, wo es dient, 
gleichfam feinen Herd und Wohnfis Habe. Denn dieß fee 
durchaus eigene Defonomie voraus. Sondern Dienſtboten 
werden zu den Mitgliedern ver häuslichen Geſellſchaft, fo 
gut, wie Frau und Kinder des Hausvaters, gerechnet, und 
find der häuslichen Gewalt ihrer Dienſtherrſchaſt unterworfs 
fen **). Deswegen haben fie der Regel nad aud) einen 
und den nämlichen Nichter mit ihrer Herrfchaft*?). Dies 
hat nun zwar nicht den mindeften Zweifel, wenn von dem 
gemeinen Gerichtsftande des Wohnorts die Rede iſt, und 
es bedurfte in der That des umftändlichen Beweiſes nicht, 
den Voet *?) über dieſe allgemein befannte Wahrheit ges 
23 —J führe 


39) S. Joh. or. Dorn Verfuch einer ausfuͤhrlichen Abhand⸗ 
lung bes Geſinderechts. 2. Bud) $ 207. ff. ©. 514. ff. 

40) lo. Got!l. runcker Diff, de familiae conductitise foro come 
petente, prael. Car, Goitl, xnorre def, Halae 1748. $. 1% 


41) Auch in dem rim. Nechte werden Dienfiboten, die bey 
ihrem Dienftheren wohnen, zu ben Domelticis gerechnet, wel⸗ 
che zudem Haufe eines Hausvaters gehörten. Lu. 
D. de poenis. Ya fogar Freygelaffene werben, wegen 
der Verbindung, in welcher fie mit dem Datron fanden, zu 
den Hausleuten deffelben gerechnet. Z. ın. cit. L. 89. D. 
de furt. ©. güntner Comment, de furto domeſtico. Cap, l. 
$. 1. et 4, Nun aber fagt Ulpian Z. 6. $. 3. D. ad mu- 
nicipalem: Libertini patronorum domicilium fequuntur, MAL- 
BLANC Confpectus rei iudiciar. $. 159. nr. 4. pag. 291. 

42) Dies iſt auch Regel in den Preugifhen Staaten, ©. all 
gemeine Preuß. Gerihtsordbnung ı. Th,  Tie 
8. 13. 

43) Commentar. h, t. $. 96, 
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führt ha Allein ob das Geſinde auch an dem privilegir⸗ 


gen Gerichtsſtande feiner Dienſtherrſchaft Antheil nehme, 
ift eine Frage, worüber deflo mehr geftristen wird. Meh⸗ 
rere Rechts gelehrte **) laͤugnen dieſes aus dem Grunde, 
weil perſoͤnliche Privilegien auf Feine andern Perſonen er» 
firede werden dürfen, als denen fie ertheilee find.: Wo 
alfo das Gefinde nicht namentlich in dem Privilegium, wel⸗ 
ches ihrer Herrfchaft zuſteht , mitbegrifſen worden iſt, ba 
habe es nur den gemeinen ordentlichen Gerichtsſtand. Ich 
glaube, daß ein Unterſchied zu machen ſey, ob der befreyete 
Gerichtsſtand einer ganzen Claſſe von Perſonen ertheilt iſt, 
oder ob es nur einer einzelnen Perſon wegen ihrer ſubjecti⸗ 
ven Eigenfchaft zufomme, z. B. einer mitleidswürdigen Pera 
fon. Im lestern Falle kann freylich Niemand auf das 
Privilegium Anſpruch machen, als welcher diejenige Eigen 
fhaft hat, die diefe Befreyung in Anfehung des Forums 


vorausſetzt. In dem erftern Falle hingegen läßt fih aus 


dem oben angeführten aflgemeinen Grunde als Regel allere 


x 


dings behaupten, daß aud) das Gefinde dem privilegirten Ges 
vichteflande. der Reber unterworfen — Dieſe Mei⸗ 
nung 


44) HOMmMeEL Rhapfod. quaeſtion. for. Vol. VI. Obt. 728. nr. 19, 
FUNCKLER cit. Dif $. 14 ſaq. Dorn angef. Verfuch $. 209. 
Soviel infonderheit Bag Gefinde der Geiftlichen betrift, fo [pres 
chen ihm dag privilegium fori ab. Z. H. BoEHMmeER Iur. Eceleſ. 

Proteſt. L. II. Tit, II, $. 43. TITIus in iure privato Lib. IX, 
eap. 3. $.9, Jof. Ant, a rıescer Infitut, iurisprud. ecclef, 
P. II. $. 535. Ludoviei im Eonfiftorfal Proceß Kap, V. 
8.4. Claproth im ordentlichen bürgerlichen Proceß ı. <h. J 
$. 22. ©. 66. und unſer Verfaſſer ſelbſt $. 523. | 

45) Mevıvs P: II, Decif. 173. ner’rıus in Di. de tranfitio- 

ne —— perfonalis ad alios. $. 21. (Commentat. et Opufiu, 
boy’ 
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nung bat einmal die Rechtsanalogie für fi. Denn fo 
wird in der befannten Avth. Habita Cod. ne filius pro 
patre das Privilegium der Aeademifer ausdrüclid) 
auch auf deren Bediente (nuncios) mit erfireft*‘), Eben 
fo foll nad) der Verordnung des K. Conſtantins L. 2. 
$. 4. C. de Epifcop. et Cleric. die Befreyung der Geiſt⸗ 
lichen von öffentlichen $aften aud) deren Dienftleuten (mie 
nifteriis eorum, five mares fint, five feminae) zu ftate 
ten fommen. un konnte zwar freylich hier noch von kei— 
ner Immunitaͤt des Gerichtsftandes die Frage feyn, weil 
die Geiftlichfeie vor Juſtinian noch feinen befreyeren Ges 
richtsſtand hatte“). Allein man ſieht doch wenigftens 

Q4 hier⸗ 


lor. Vol. I. Tom. Ill, p. 37.) LAUTERBACH Colleg. theor. 
pr. Pandect. Lib. I. Tit. 4. $. 30. und Eftor gruͤndl. Unters 
richt von geſchickter Abfaffung der Urteile und Beſcheibe $. 6o, 
©. ı7. Diefe Regel nimmt auch die Allgem. Gerichts— 
ordbn. für die Preußiſchen Staaten 1, Th, 2. Tit. 
$, 100. an. 

46) voer c, I. stepmanı Te. de iurisdictione Lib, III, P. IL, 
cap, 6. Henr, BALEMANN Dift, de iurisdictione academica, 
(Girfae 1755.) 8. 25. 

47) THOMASSINI vet, et nova Eeciefiae difeiplina P, II, Lib. II. 
cap. 58. Maier von der evangelifchen Geiftlichfeit Berichtes 
ftande in zeitlihen Sahen. (Tübingen 1781. 8.) $. ou 
Zwar will Ant. Dadin. aLTzserra in Vindiciis iurisdiction, 
ecclefiafticae, (Parif. 710. 4.) Lib. I. cap. 7. et 8. behaup⸗ 
ten, daß (don Conſtantin der Groffe die Geifilichkeit 
von der (urigdicfion ber weltlichen Gerichte befreyet, und dem 
geiftlihen Gerichte des Biſchoffs unterworfen babe. Allein 
bie Stelle aug sozomens Hiſtor. ecclef, Lib. I. cap. 9. wo⸗ 
rauf er fich beruft, fagt nur, daß ber Sr. Conſtantin durch 


bie den Geiſtlichen erthellte Immunitaͤt, (unſtreitig meint ee 
bie 


—4* \ 


u —— Bud), — is 510. b. 


hleraus, daß die — des befreyten Gerchtsſtendes 
auſ das Geſinde der Geiſtlichkeit nicht gegen den Geiſt des 
Geſetzes ſtreitet. Nicht minder iſt das Hausgeſinde der 
zum Reichshofrathe und dem Reihsfammerge 
richte gehörigen Perfonen, fo gut als deſſen Herrfchaft, 
von allem ‘andern Gerichtszwange befreyt, und daher for 
wohl in bürgerlichen als peinlicyen Sachen eben demjenigen 
hoͤchſten Keichsgerichte unterworfen, unter welchem deffen 
Herrſchaft fiehe*?). Zweytens unferfiüßt auch der Ge- 
| richtsgebrauch dieſe Meinung. Denn ſoviel das Geſinde 
der academiſchen Perſonen anbetrift, fo ſteht ſolches auf den 
mehreſten Aeademien⸗ als in Halle, Göttingen, Erlangen, 

— Alt⸗ 


diejenige, von welcher in ber oben angef. Ze 2. C. de Evpiſt. 
et cler. bie Rede iſt,) ben ſtaͤrkſten Beweiß feiner Achtung ges 
gen ‘bie Neligton gegeben habe. Nun fügt war Sozome⸗ 
nus noch hinzu, daß dieſer Kaifer auch) einem Jeden erlaubt 
babe, fih mit Uebergehung des ordentlichen Richters an den 
Bifchoff zu. wenden, und id von dieſem Recht fprechen su 
lofien. Allein hierdurch hat die Geiftlichfeit noc) feine Bes 
feeyung von dem weltlihen Gerichtsſtande erhalten, fondern | 
es ift Died von einem bloßen Compromiß- der Partheyen zu 
verficehen, Corn. Wilh. de ruoer in. Differtation. ıde effectu 
zeligionis Chriftianae in iurisprud. Rom, Fafcie. I. (Groeningae : 
1776 8.)-Differt. III. $. 7. und Zenr. Mich. HEBENSTREIT 

‚In Hiftoria iurisdictionis ecclefiafticae ex Legibus utriusque Co- 
diecis illuftrata. (Lipfiae 1776.) Differt, 11... $. 15. ſq. gezeigt 
haben. 

48) Reichshofrathsordnung Lit. 1. d. 8. Wahlen 
pit. Art XXV. 8. 7. R. Kammergerichtsordnung 
Th. J. Tit. 63. J. Reihsabfd. S. 141. Malblanc Ans 
leitung zur Kenntniß der teutſchen Reichs⸗ und Provincialger 

richtsverfaſſung und Praris J. Th. V. Rap. 147. fr 
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Altdorf, Tuͤbingen u. ſ. w. unter dem academiſchen Gericht; 
und es find mir nur wenige Academien bekannt, wo felbis 
ges, wie in $eipzig und Frankfurt an der Oder, unter dem 
Stadtmagiſtrat fteht*?). Das nämlidye ift von dem Ge⸗ 
finde der Geiftlihen zu behaupten, welches wenigftens nad) 
dem Gerichtsgebrauche der Proteftanfen in den meiften $än« 
dern den befreyefen Gerichtsftand feiner Herrfchaft genießt ?°). 
Da das Tridentinifche Concilium Sefl. 23. de Re- 
format. cap. 6. nicht einmal ben Tonfuratis und Clericis 
‘'minorum ordinum, menn fie Feine Pfründe zu genießen has. 
ben, den befreyeten Gerichtsftand der Geiſtlichkeit mehr ges 
ftattet wiffen will, fo darf man ſich freylich niche wundern, 
25 | wenn 


49) voEr hit, $. 109. STEPITANI de iurisdictione Lib, III. P, II, 
Cap. 6. ı2. Lud. Conr, smaLcALDER Difl, de iurisdictione 
academica privilegiaria ( Täbingae 1734.) $. 24.) MALBLANC 
Confpect. tei iudiciar. $. 128. pag. 244. Meifter Augführl. 
Abhandlung des peinlichen Procefies in Teutfchland 5. Th. 
Kap. XII, 5. 52. nr. 1. Duiftorpg Grundfäße beg er 
peinlihen Rechts 2. Th. $. 584. 

50) Collectio nov. Confil. Tubingenf. Tom, IX. Confil. 80. L. 
B. 3. wERNHER fel, Obfervat. for, Tom, I, P. IV. Obt. ı2. 
a PUFENDORF Öbfervat, iur. univ. Tom, J. Obf. 166. BRUN- 
NEMANN lur, Ecclef. Lib, III, cap. I, $. 12. scnıLrer Inſti- 
tut, iur. canon. Lib. I, Tiu XVII, $. 8. Chrifph. Lud. creLL 
Specim, iur, ecclef, de rufticorum dotalium immunitatae a iuris- 
dictione et oneribus fecularibus. ( Fitembergae 1755.) $. 24. 
Ge. Lud, BOEHMER Princip. iur. canon. $, 243. HOFACKER 
Princip. iur. eiv. T. III, $. 4246. pag. 682. Wiefe Grund» 
fäße des gemeinen in Teutfchland üblichen Kirchenrecht $. 4a3. 
Kees Handbuch des prosefiantifchen Kirchenrechts $. 30. 
Danz Grdf. bes ordentl, bürgerl. Proceſſes $. 35. ©. 9a. 
u. a. 
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wenn bie Fatholifchen Canoniften dem Gefinde der Seifilie 
chen das privilegium fori-abfprechen °*).. Es ift indeffen 
merfwürdig, daß bey mehreren teutfchen Stiftern, 3 .B. Nies 
gensburg, Augsburg u. f. m. das Gefinde der Seiftihen 
Perſonen von der Gerichtsbarfeit des Stadtmagiſtrats be— 
freyet iſt ). Daß auch das Gefinde der Offiziere in der 
Hegel unter ben Mititairgerichten ftehet, ift bekannt °?). 


Es giebt indeffen Fälle, wo das Gefinde den Ges 
vichtsftand feiner Herrfchaft nicht hat. Es kann nämlid) - 
zumeilen einen eigenen privilegirten Gerichtsftand haben, 
roie dies bey dem Hofgefinde der Fall ift, wovon $. 526, 
Zuweilen ficht e8 unter ber Gerichtsbarkeit feiner eigenen 
Herrſchaft, wenn diefe eine Patrimonialgerichtsbarkeit bat °*). 

| An 


51) ©. GONZALEZ TELLEZ Commentar. ad cap. 10. X. de offie. 
Archidiaconin. 3. (Tom. J. pag.621.) nepperich Element, 
iur. canon, P. Il, $. 139. not. a. Man fehe indeſſen EnGEL 

> Colleg. univ. iur. canon. Lib, U, Tit. II. $. 5. nr. 44. | 
52) Siebenkees Bepträge zum teutſchen Recht 6. Th. Nr. IV. } 
8.35. ©. 161. ff. | | 

53) Knorre Anleitung zum Kriegsproceß 2. Hauptfl. 9. 1.2. 
und $. ı2. Gnügen Sriegstedt 3.3. 3. Kap. $. 725. 

Mullers Kriegsrecht.2 Band 3. Th. =» Kap. $.2. Ben. I. 
Carl CHrifioph Starke Lehrbud) des allgemeinen Kriege» 

rechts mit befonderer Hinficht auf das Kurfächfifhe 2 Band 


‚(Leipzig 1799.) ©. 30. Nr. 6. Quiſtorp Grundfäge , 


beg peinlihen Rechts 2. Th. $. 585. ©. 88. 
54) FUNCKLER Dif, de familiae conductitiae foro -eompeten te, 
.$. 23. et 24, Irrig iſt ed jedoch, wenn einige auch den Ges 
fandten eine Gerichtsbarfeit über bag in ihrem Dienfte fiehen- 
be Gefolge zufchreiben. Man fehe von Römer Grundfäge 
bes Geſandſchaftsrechts XVII. Abſch. 7. Mn don ff. 


b:, 
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An manchen Orten ift dem Gefinde ein eigener Gerichtsftand 
ongemwiefen, welcher das Gefindeamt, oder die Stadt 
vogfen genenne wird. Hier kommt ver Gerichtsſtand der 
Herrfchaft in Feine weitere Betrachtung ’’). Endlich 


3) muß auch in manchen Fällen der Erbe den Ges 
richtsſtand feines Erblaßers anerfehnen ’°). Am diefes ges 
nauer zu befiimmen, muß ein Unterfchied gemacht werden, 
ob man den Erben, als Erben, belangen, oder ob man 
die ohne Nücfihe auf. diefe Qualieät, blos als Bes 
figer, iu Anſpruch nehmen will. In dem legten Falle 
fommt der Gerichtsftand: des Verftorbenen, als folder, 
das heißt, wenn nicht der Erbe ſchon an fih den nämlis 
en Gerid;esftand mit. dem Verftorbenen hat, in feine Bes 
trachtung; fondern die Klage muß bier in dem Gericht ans 
geftelle werden, dem der Erbe entweder wegen feines Wohn« 
orts unterworfen iſt, oder welches derfelbe wegen ber Sage 
der in Anfpruc) genommenen Sache anerfennen muß 7). 


Wenn man hingegen wider den Erben, als folchen, 
Flagen will, fo fomme es darauf an, ob die Klage ſchon ges 
gen den Verſtorbenen gegründer gewefen, oder nicht, fons 
bern jetzt erft durch die Antretung der Erbfchaft wider den 
Erben entftanden ift. Iſt das leßtere, 3. B. es wird ges 
gen den Erben die Snofficioficätsflage, oder die Erbrbeis 

| lungs⸗ 

55) Dorns Geſinderecht 6. 211. 

56) Z0. Chrifiph, koch Diſſ. de foro heredis. Gie//ae ı771. und 
Hear. El. Gottl, schuwase Tract, de foro heredum compe- 
tente, Girfae et Lipfiae. 1784. 8. | 

67) L.42. L. 351, L, 52, D, de Rei vindicat, BOEHMER de 
Actionibus Sect, II, Cap, II, $. 8. norAcker Princip, iur, eiv. 
T. II, $. 4254, 
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lungsklage, oder das Interdictum quorum bonorum ane 
geſtellt, oder wegen eines Vermaͤchtniſſes, oder Fideicom⸗ 


miſſes gegen ihn geklagt, fo muß der Erbe in feinem 


eigenen Forum belange werden, alfo wo er feinen 
Wohnſitz hat, ‚oder wo Die geflagte Sache gelegen ift ’®). 


. } i 
War hingegen die Klage fihon gegen den Berftorbenen 


‚ gegründet, fo hatte ich felbige entweder ſchon bey Lebzeiten 
des Verſtorbenen wider denſelben angeſtellt, oder nicht. In 
dem erſten Falle, da die Klage ſchon in dem Forum des 
Verſtorbenen rechtshaͤngig geworden iſt, muß der Erbe, 
ohne alle Rücdficht auf das ihm zuftehende eigene Forum, 
ten Gerichtsftand des N ESEARRUNG > und den 
Drocek daſelbſt in dem Zuſtande fortſetzen, worin ſolcher zur 
Zeit der angetretenen Erbſchaft ſich befindet. Dies bringe 
niche nur die Natur der Sitispendenz mit fi’), fondern 
‚eben diefes beftärft aud) ein ganz deutliches Geſetz. Si is, 
heißt es L. 34. D. h. t. qui Romae iudicium accepe- 


dal, deceflit, heres eius, quamvis domicilium trans 


mare habeat, Romae tamen defendi debet: quia ſuc- 
cedit in eius Jocum, a quo heres relictus eft, 


Wenn hingegen die Klage wider den WVerftorbenen 
noch nicht angeſtellet, und daher die Sache in dem Ge— 
richts⸗ 


58) L. un, Cod. ubi de heredit. agit, L. 29. 4. D. de inoff. 
teſtam. L. ı. C. ubi fideicomm. peti oport. L. 38 L. 350, 
D. de indie. Li a7: pr. e 9. 1. D. de legat. I, Chriſt. 
Frid, Ge. meister Difquißt. ubi de hereditate agatur. Goet- 
tingae 1776. Ein mebrereg $. 319. 

59) L. 30. D. ht. Cap. 19. X. de * compet. Clem. 2, ut 

"lite pend, nihil innovet, 


= 
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richtsftande defjelben noch nicht anhängig gemacht ‚morben, 
fo ift wieder zwifchen dem generellen und dem fpes 
ciellen Gerihtsftande des VBerftorbenen ein 
Untesfchied zu madyen. Iſt von dem befondern Gerichts» 
ftande des Contracts, oder der geführten Adminiftration die 
Rede, welchen der Verftorbene zu agnofeiren verbunden ges 
wefen, fo ift es außer ZImeifel, daß der Erbe in diefem 
Forum eben fo belangt werden Fönne, als der Verſtorbene 
dafelbft belange werden Fonnte, nämlich) wenn er dafelbit 
gegenwärtig ift, oder Güter allda befigt, und kann fih in 
diefem Falle auf feinen eigenen , wenn gleich befreyeten, Ges 
richesftand nicht berufen, Denn da der fpecielle Gerichts: 
fand nicht der Willführ des Verſtorbenen unterworfen 
war, fondern von dem Gefes felbft unmittelbar beftimme 
wird, fo kann das Recht, welches der Gläubiger des Ver» 
ftorbenen einmal wegen. diefes Gerichtsftandes erworben 
hat, demfelben auch durch den Erben nicht genommen wer« 
den. Hierzu kommt noch die deutliche Vorſchrift der Ges 
feße. Ulpian fagt L. ı9. D.h.t. Heres abfens ibi de- 
fendenduseft, ubi defunctus debuit, et conveniendus, 
fi ibi inveniatur, nulloaue fuo proprio privilegio ex- 
cufatur. Daß bier. nicht von dem Gerichtsflande des 
Wohnorts, fondern des Contracts die Rede fen, erhellet 
theils aus den nachher $. 1. 2. et 3. diefer L. 19. hinzuge⸗ 
fügten Beyſplelen, theils aber auch vorzüglich daraus, weil 
man in dem Gerichtsftande des Wohnorts belange werden 
kann, wenn man aud) nicht gegenwärtig iſt. Da nun aber 
Ulpien ausdrüdlih fagt: daß der Erbe in dem Forum 
des DVerftorbenen nur dann belangt ‚werden Fönne, fi ibi 
inveniatur, fo giebt er dadurch deutlich zu verftehen, daß 
er blos von dem Gerichtsftande des Gontracts 

rede 
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rede 0). Denn dieſer bleibt nverandetlich, wenn vn. die | 
Schuldner — Wohnſitz aͤndert **). 


ih hingegen von dem generellen Gerichts⸗ 
he des Berftorbenen, nämlih dem foro domi- 
cilii; oder privilegiato deffelben, die Rede, fo iſt es num 
zwar ſehr fireitig, 0b auch diefes auf den Erben übergebe, 
wenn die Klage wider den DBerftorbenen bey deffen Leben 
noch nicht angeftellet worden ift °*). Ich frage indeffen Fein 
Bedenken, denen beyzutreten, welche es läugnen, daß der 
Erbe biefem Gerichtsſtande des Verflorbenen ‚unterworfen 
ſey, und werde hiervon $. 515. ausfuͤhrlicher Handeln. - Leiche 
ter kann man fid) darüber vereinigen, wenn der Verſtor⸗ 
bene einen privilegiveen Gerichtsftand harte, Denn. bier 
ſtimmen die meiften Rechtsgelehrten mit einander überein, 
- daß ein ſolcher Gerichtsfland nicht auf den Erben übergehe, 

- felbft diejenigen, die in Abfiche auf das forum domicilii. 

2. des 


60) Man fehe hier vorzüglich kocn eit, Di. $. 20, wo man efe 
ne vorteefliche Erläuterung der L. 19. D. ht. finten wird. 


‚61) L. 2. Cod, de iurisdict, 100 es heißt: Ubi domicilium reus 
habet, veltempore contractus habuit, licet hoc poftea tranftule= 
sit, ibitantum eum conveniri oportet. Dag bier von dem Fal⸗ 
le die Jede ſey, da Jemand an dem Orte feines vorigen 
Wohnfiges contsahirt hatte, zeigt DomELuus in Commentar, 
iur. civ. Lib, XVII, cap. ı2. pag 979. aus unläugbaren Grüne 
den. Ihm Yan auch wissenBAcH in n Exercitat, ad Pandect, 
Difpur. XVI, 9. 23, bey. - 

62) Die verſchiedenen Meinungen findet man bey xoca cit. Din, 
$ 12 — 17. WALCH Introduct, in controvers, iur, civ. Sect, 
IV, Cap. II. d. 5. pag. 753. und HOFAcKER Princip. iur. ciV» 
Tom, III, $. 4254. not. b, pag. 687. ſq. 


, A 
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des Verſtorbenen anderer Meinung ſind) Zwar nimmt 


man den Beweis gewoͤhnlich von der Natur perſoͤnlicher 
Privilegien her, und bezieht ſich auf den bekannten Aus⸗ 


ſpruch des Modeſtins: Privilegia, quae perfonae 


funt, ad heredem non tranfeune®s), Allein man fann 
aud) Kot, der privilegirte Gerichtsftand frete an die Etelle 
des Gerichtsſtandes des Wohnorts, und alſo muß von dem 
einen eben das gelten, was bey dem andern Rechtens ift *). 


§. 511. 
1) Von ben Gerichtsſtaͤnden des gemeinen Rechte. A) Gene— 
reelle. ı) Forum originis. 


Unter den generellen Gerichtsftänden, die in dem ges 
meinen Rechte gegründet find, verdient 1) das Forum 
originis unfere Auſmerkſamkeit. Diefer Gerichtsftand wird 
durch den Ort begründet, welcher für das Vaterland eines 
Menfchen gehalten wird?“). Mac) dem römifhen Rechte iff 
das forum originis entweder commune oder proprium. Era 
fteres war derjenige Gerichtsftand, welchen alle freygebohrne 
Untertbanen des roͤm. Reichs, fie mochten wohnen, mo fie 
wollten, zu Rom hatten, wenn fie dafelbft angerroffen 
wurden, und fein jus revocandi domum hatten°”),. Denn 


nac) 


63) Man vergleiche z. 3. Petr. Barsosa Commentar. ad Inter- 
pretationem tit. Dig. de iudiciis. n. 216. und HoFACKER c. I, 
$. 4254. Letzterer fagt: Heres in foro defuncti generali et 
fpeciali, neque tamen privilegiato, recte convenietur, fi ibi in» 
veniatur, idque ita, utnullo fuo proprio privilegio cxcuferur, 

64) L. 196. D. de Reg. iur, 

65) koch eit. Diff. 9. aı, 

66) voer h. t« 9. 91, | 

67) a. 6. 3. 4. et 3. D. ht. L28.9. 4 D. Ex quib. 
eauf, maior. Mein Commentar 3. Th, $. 204. ©. 188, 


— 


\ 
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nachdem der KR. Antoninus Earacalla allen freygebohr⸗ 
nen Untertbanen des römifchen Reichs das Bürgerrecht er— 
theilet hatte, fo wurde. die Stadt Rom nun als die com- 
munis omnium, patria angefehen °®), wo jeder Bürger, 
er mochte in. Nom oder in einer Provinz des römifchen 
Reichs feinen Wohnfiß haben, belangt werden Fonnfe, wenn 
er ‚gerade dafelbft anmwefend,. und nicht befonters befreyet 
»war°?). Das forum origimis proprium oder [peciale hinges 
gen hatte ein jeder da, wo fein Vater zur Zeit feiner Ges 
burt Bürger war, wenn er aud) nicht eben dafelbft, ſondern 
an einem andern Orte war gebohren worden 7°). Auf das 
zeitige Domicilium bes Vaters fam es nicht an, fondern auf 
das Baterlandveffelben, wie Ulpian ausdruͤcklich ſagt: Filius 
civitatem, ex qua pater eius naturalem originem ducit, 
non domicilium fequitur ?”), Auch wurde auf den Ges 

| burts⸗ 


668) L. 6. $. 11. D. de Excuſat. tutor. L. 33. D. ad Munici- 
pal. L. 19. D. de Interdict. at Relegat. L. 7. $.ı5. D, 
> godenn.. L. 9. D. de vacat. ei excufat, muner. Man ſehe hier 
vorzuͤglich Ezech. spAXHEMII Orbis Roman. Exereit« II. Cap. 6. 
pag. 160. Das nämliche galt in ber Folge von Conflantis- 
nopel, nachdem bie Reſidenz Der chriſtlichen Kaiſer dahin 
verlegt, und dieſem neuen Rom, wie es in der Z, fin, Cod. 
in ‘quib. cauſ. pignus. Und L. 5. C. de oper. publ. genennt 
wird, alle Rechte und Prärogativen des alten Noms waren 
‚ mitgeteilt worden. Z, un. Cod. de privileg. urb. Conflanti- 
nopolit, ©. Franc. anraya Commentar, in tres pofterior, 
- libros Cod.’Tom.1. Lib. X. Tit. XXXIX. nr. 85. pag. 495. 
69) Ger. woopr Commentar. ad Dig. h. t. pag. 163. MOFACKER 
Princip. iur, civ. T. III. $, 4221. | 
70) AMAYA c. 1. nr. 5. pag. 484. Und lof. FINESTREs Commen- 
tar. in Hermogeniani libros VI. Epitomar, iur, pag. 353. 
71) L. 6. 5. 1. D. ad Municipalem. 


“+ 
— 
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burtsort ber Mutter Feine Rückfiht genommen, wenn {yes 
mand. aud) an eben demfelben Orte war geboren morden ’*), 
auffer wenn entweder die materna origo befonderg privilee 
girt war, oder jemand feinen rechtmäßigen Water hatte, 
Daher‘ fage Ulpian”?): Qui ex duobus campanis pa- 
rentibus natus eft, Campanus eſt. Sed fi ex patre 
Campano,.matre Puteolana, aegque municeps Campa- 
nus eilt: nifi forte privilegio aliquo materna origo cenftatur: 
tunc-enim maternae originis erit municeps "*). Utpu. 
ta ‚Zlienfibus conceflum eft, ut qui matre Ilienfi ef, fit 
eorum municeps.. Etiam Delphis hoc idem tributum. et 
confervatum eſt. CELSsus etiam refert, Poniicis ex be- 
neficiö POMPEIL MAGNI Competerg, ui gui Puntica ma- 
tre natus ejJet, Ponticus efet: quod beneficium ad vulgo 
quaefitos folos pertinere quidam putant: quorum Ten- 
tentiam- CELSUS non probat: neque enim debuiffe ca- 
‚veri,ut vulgo quaejitus matris conditionem fequeretur: 
quam enim aliam originem hic habet? fed ad eos, qui.eX 
diverfarum civitatum parentibus orirentur. Daß derjes 
nige, welcher feinen rechtmäßigen Vater hatte, fein forum 
originis von ber Mutter erhielt, lehrt Neratius7): 

Eius, 


72) L. 3. Cod. de municipibus. Filios apud originem-patris, non 
in materna civitate , etfi ibi nati fint, (fi modo non domieiliis 
retineantur) ad honores feu munera poſſe compelli, explorati 
iuris et. Add, Li 36. ct 44, Cod. de Decur, ⸗ 

79 L. 1. 2D, ad municipalem. 

74) Hierauf zielt ohne Zweifel anıstoreres Politicor. Lib. III. 
cap, 3. wenn er ſagt: Eſt etiam Lex in quibusdam civitatibus, - 
ut fatis fit ex matre cive effe gentium, 

75) L. 9. D. ad Municipalem, 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. R 
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Eius, quiiuftum patrem non habet, prima origo a ma- 
tre eoque die, quo ex ea editus ef numerari debet, 
Das nämliche hatte bey denen Statt, quos patris condi- 
tio nullius vindicaret iuri eivitacdis, wie Kr. Julian ”°) 
fagt. Zuweilen konnte ein Römer auch ein dDoppeltes Va⸗ 
terland haben, nämlid) wenn er von einem cive alienae - 
eivitatis war adoptirt oder arrogirt worden ”??). Denn die 
Adoption hob das natürliche Waterland nicht auf, fondern 
gab dem Adoptirten noch ein zweytes, nämlid das des 
Adoptivvaters, wie die Kr. Divclerian und Maximian re⸗ 
feribiren ?®): liı adoptionem quidem alienae civitatis 
eivi recte dato additur, non mufatur patria: ac ‚propte- 
rea ius originis in honorum ac munerum obfequio per 
adoptionem non minui perfpieis. in Frengelaffener 
folgte dem Vaterlande feines Patrons”?); dem Domici- 
lium deffelben aber nur denn, wenn jenes unbefannt war ®°), 
und wenn er von mehreren war manumittirt worden, fo ber 
Fam er das forum originis von allen diefen Manumiſſo— 
ten3*), Ueberall aber beftimmte jedoch nur der Geburtss 
ort des Waters das forum originis des Eohns ®?). Auf 
‚die 
76) L. 22. Cod. de Decurionib, 
77) L 15.9.3. L. 17. 0. 9 D. aa Municip. FINESTRES in 
' Comment. in Hermogenianum pag. 353. 
78) L. 7. Cod. de Adoptionib, 5 
79 L. 17. 5. 8. D. ad Municipal, L, a7. pr. D. eodem, 
L. a. C. de BER FINESTRES cit. Commentar. pags 
360: 
80) L.'6. $. 9 Liaa. pr. D. ad Manicſt. voET Comment. 
ad Pand.- Lib. L. Tit. I. $. 3. 
81) L. 7. D. ad Municipalem. 
82) amaya in Comment, ad Tit. Cod. de incolis nr, 21. fqq. 
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die originem des Großvaters hingegen kam es in ber Neu 
gel nicht an, ausgenommen, wenn der Enfel von einem‘ 
Adoptivfohne in der Familie des Adoprivvaters, oder übers 
haupt während der Zeif, da fein Water noch in väterlicher 
Gewalt war, erzeugt worden ift ??). Sonſt beftimmte der 
Geburtsort (origo propria) des Sohns, das forum orl- 
ginis des Enfels ®*), 


Der befondere Gerichtsftand des Waterlandes war num 
bey den Roͤmern unveränderlid, und dauerte fort, wenn 
Jemand aud) fhon an einem andern Orte feinen beftändis 
gen Wohnfiß aufgefchlagen hatte??). Ein Römer Fonnte 

N 2 | daher 


83) L. 17. 8. 9. D. ad Municipal, amaya c. 1, nr. 24. 


84) Man fehe bier befonderg Chr, ruomasıı Tract. de Vaga- 
bundo S,eo, qui eft fine domicilio. Cap. .I. $. s2— 59. und 
Ant, perez Praelect. in Codicem Tit, de Muniecip. n. 3. fgq. 

85) L.6. pr. D. eodem, L. ı1. D. de Senator, L. 4. et 5. 
Cod. de Municipibus. Diefen it die Z. ı90, D. de Verb. 
Signifie. nicht entgegen, wie Fr. de amavA in Commentar. 
in tres pofterior. libros Cod. Tom. J. psp. 485. glaubt Denn 
wenn Ulpian bafelbft fagt: Provinciales eos accipere debe- 
mus, qui in provincia domicilium habent, non eos, qui ex 
provincia oriundi ſunt; fo hat dies keine Bezichunz auf dem 
Gerichteftand, wie cuiacıus Lib. XXIV. Obfervation. cäp, 33° 
behaupten will; den auch fen conranı in Parergis Lib, IV, 
Nr. II, $. 8, pag. 503. widerlegt hat; fondern Ulpian will 
bier nur den Begriff von Provinzialen geben, der zu feie 
nen Zeiten, nachdem Antoninus Caracalla allen freys 
gebornen Unterthanen des rim. Reichs das Bürgerrecht ere 
theilt hatte, nur noch practifc war, und fich auf den Unter⸗ 
ſchied bezog, der in Anfehung gemiljer befonderer Rechte der 


som, Bürger, zu denen nun auch die Provinztalen gebör 
tea; 


*— 
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daher an dem Orte, der für fein urfprüngliches Vaterland. 


gehalten wurde, nod immer mit Aemtern und andern ges 
woͤhnlichen $aften, denen die übrigen Bürger diefes Orts 
unterworfen waren, beſchwert °°), di auch daſelbſt, wenn 
er he gegenwärtig — se werden ??), Wenn 
fer⸗ 
ten, von dem Wohnorte ab In Ken Ruͤckſicht konn⸗ 
ten daher freylich nur Diejenigen Bürger PROVINCIALES ger 
nehnt werden, welche in einer Provinz deg roͤm Reichs ihren 
Wohnſitz hatten, nicht aber Diejenigen, welche zwar in einer 
Provinz waren geboren worden, aber nicht mehr daſelbſt, fon» 
dern in Stalien, oder in Nom wohnten. Diefer Begriff war 
practiſch bey Ehen, benn fein Staatsbeamter in_einer Pros 
pin; durfte eine Provinzialin beyratben; ferner bey Vor 
mundfchaften, wenn fi ein Bürger mit der Zahl der 
Rinder entfchuldigen wollte. Hier mußte ber Provinzial mehr 
Kinder haben, "ale ein Bürger, ber in Nom oder in Stalien 


wohnte, Man fehe hier Jo. God. zaver Opufcula — 


Tom. I. pag, 195. 
86) L. 1. 3,7e8 5. Cod. de Municipibus. 


87) L. 29. D. ad Municipal, nuper Praelect. ad Pandect. ht. 


$. 47.  WESTENBERG Princip. iur. fec. ord. Pandect. h. t. 
/ 

$. 86. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4222, An⸗ 

‚derer Meinung ift zwar nooprt in Comm ad Pandect. h. t. 


pag 153. Dem aud Frid. Wilh. pester in Difput. de do- 


micilio originis. ( Aintelü 1752.) beyfiimmt. Diefer behauptet, 


. daß zwar dag domicilium originis in Abficht auf die munera 


publica perfonalia, aber nicht das forum originis perpetuirlich 


gemwefen fey. Allein bie Erklärung von der L.29. D.ad mu- | 


nicipal. daß fie von einem ſolchen Fall zu verfiehen fen, wo 
derjenige, welcher an einem Drte incola ift, auch noch ih lo- 
co originis fein domicilium habe und fortiege, fcheint mir ſehr 
gezwungen zu ſeyn. Man fehe vielmehr TnoMaAsır DI. eit. 


Cap. 11. $, 100. Die L. 190. D. de V. S. hingegen Ba 


für feine Meinung gar nichts. Bit: 
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ferner. ein Verbrecher aus der Provinz vermiefen ward, mo 


er feinen Wohnfig harte, fo erfirecfte fich diefe Relegation. 


auch jederzeit mit auf die Provinz, in welcher. er "geboren 
ar®®); und bey Beftellung der Vormuͤnder für Unmuͤn⸗ 


dige und Minderjährige war magiſtratus originis eben ſo⸗ 
wohl competent, als die Dbrigfeit des Orts, mo die Güter 


berfelben gelegen waren °?)., Mur das bürgerliche Waters 


land, weiches durch Adoption erworben wurde, eflofh 


durch Einancipation 9), Nicht minder verlohr eine Ehe— 
frau ihr forum originis proprium durd) die Ehe, wodurch 
fie den Gerichtsſtand des Mannes erhielt ꝰ). 

Allein diefe ganze Theorie des roͤmiſchen Rechts vom 
foro originis findet heut zu Tage nicht mehr Eratt, Sie 


laͤßt ſich auf unfere teutſche Verfaſſung nicht fuͤglich anwen⸗ 


rapie diefe hierin von der Roͤmiſchen ganz abweicht ??), 
Heut zu Tage haben wir daher weder ein forum originis 
commune, neh fpeciale im Sinne des eöinitdjeh 


Rechts. Hierin find afle teutſche Nechtsichrer °?) mie 
| N 3 eine. 


88) L. 7. 8 10. 1m. 13. et 16. D. de Interdict, et Relegat. 
Nie, antonıus de exilio, exuluingue Conditione et iuribuä. 
Lib. L cap ı3. (in Thef, Meerniannian, T, III, pag.. 37.) 


89) L. un. Cod. Ubi petant. tutor. 


90) L. 16, D,ad Municipalem, rısestres in Hermogenian, 34 
-h.L. pag. 352. fgg. 


gı) Lfin. $. 3: D. ad Municipalem. L. un, Codı de mulieri- 


bus et in quo loco munera, I. fim. Cod, de incolis. Z, 13. 


Cod. de dignitat. AMAYA cit, ——— Tom. I. Tit. de 
Incolis nr. 26. 


= 


92) S. Joh Zac, Mofer von ber teutfchen Iuflüserfafung - 


1. Th. 1.9. 4. Kap. 8. 6. 
93) scmurer Prax, iur. Rom. Exereit. XIII. $, .24. LAUTER- 


sach Colleg. theor, praot, Pandect, h. tı d. 43. THOBMAsITE 
- cit» 


- 


' 


4 . l \ 
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einander einverſtanden. Einige aͤltere Rechtsgelehrte woll⸗ 
ten zwar behaupten, daß die Reſidenzſtadt des teutſchen Kais 
fers h. 3. T. die Stelle eines gemeinfchaftlihen Noms vers 
rete, wo jeder Teutfche, wenn er Dafelbft angefroffen wird, _ 
belange werden koͤnne, oder daß menigfiens die Reſidenz⸗ 
ſtadt eines jeden teutſchen Landesherrn für das forum origi- 
nis commune aller feiner Unterthanen zu halten fey. Allein 
diefe abgeſchmackten Hypotheſen hat ſchon längft SteyE?*) 
noch Würden widerlegt. Das heutige forum originis eis 
nes Menfchen ift der Gerichtsftand, unter welchem zur Zeit 
feiner Geburt deffelben Water feinen Wohnfis harte. Auf 
den Dre der Geburt kommt es nicht immer an, weil ein 
Kind aud) zufälliger Weife auf der Reife oder Flucht Fann 
geboren worden feyn?’). Hier ift das forum originis dod) 
bey dem Richter, welcher die ordentlihe Gerichtsbarkeit 
uͤber den Vater zu der Zeit hatte, da das Kind geboren 
wurde5). Bey unehelichen Kindern richtet ſich das forum 
originis nach dem perſoͤnlichen Gerichtsſtande der Mutter, 
welchen diefelbe zur Zeit der Geburt des Kindes anerfann. 
te. Bey Sindelfindern wird der Ort, wo fie gefunden und 

erzo⸗ 


cit. Diff, de Vagabundo Cap. I. $. 65. HOFACKER Princip. 
iur. civ. Tom. IL $ 4221. et 4222. und beſonders Pütter 
in den außerlefenen Rechtsfaͤllen v. Bandes 1. Th. Deduct, 
NS. 11. ©. 27. und 1. Bandes 4, Th. Refp. CLXIII. 
94) Uf. Mod. Pandect. h. t. 9. 19. h | 
95) LAUTERBACH Diff. de domicilio. 9. To, et 11. 
96) Nach der allgemeinen Gerihtsordnung fuͤr die 
Preuß. Staaten 1. Th. 2. Tit. $..18. begründete der jeo 
desmahlige Wohnſitz des Vaters ben ordentlichen Gerichts⸗ 
ſtand des noch unter ſeiner Gewalt befindlichen Kindes, ohne 
Ruͤckſicht auf den Ort, wo daſſelbe geboren worden. | 
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‚erzogen worden, und bey den Kindern ber Wagabunden der 
Ort, wo fie gefauft worden find, als ihr Geburtsort anges 
fehen °”). Diefes forum originis ift heutiges Tages nicht 
unveränderlidh, fondern es bleibe nur fo lange begründet, 
als einer noch feinen eigenen Wohnfiß genommen, oder Fels 
nen andern befondern Gerichtsftand har?®). Iſt es jedoch 
‚zweifelhaft, ob jemand durd Errichtung eines eigenen bes 
ftändigen. Wohnſitzes fein forum originis verändert habe, 
fo wird deffelben Fortdauer vermuthet, bis ein anderes ers 
wiefen ift??). Es hört daher nidye auf, wenn Kinder ent⸗ 
weder des Stubierens halber, oder um ein Handwerf zu 
erlernen, oder aus,andern Urfachen, fih nur auf eine Zeit 
lang anderwärts aufhalten '°°), Befonders aber nimme 
man bey Wagabunden, welche nirgends einen feſten Wohne 
fig haben, auf deren forum originis Ruͤckſicht). Denn 
wenn glei ein Vagabunde vor jedem Gericht belangt were 
den kann, mo er angetroffen wird’), fo Fann doch, wenn 
fein Aufenthalt unbekannt ift, die Kloge wider ihn auch in 
foro originis angeftellt, und von dem Richter Diefes Orts 
eine Edictaleitation erlaffen werden ?). Man behauptet auch, 
N 4 daß 
97) LAauTE—BRAcu Colleg. theor. pr. Pandect. h. t. $. 42. Dany 
Grdf. des gemeinen ordentl. bürgerlichen Proceſſes $. 27. 
98) LAUTERBACH h. t. $. 43. HorAcker Princip. iur, civ, Tom. 
111. $. 4222. MALBLANC Confpect. rei iudiciar,. $. 158, : 
99) vort h. t $. 92. in fin. mevıus P. V. Decil, 163. Mar- 
BLANc Confpect. rei iudiciar. $. 158. in fin. pag. 288. 
100) mevıus P, III. Decif, 71. LeYser Meditat, ad Pandect, 
Vol. II. Specim. LXXV, med, 7. HOFACKER c. |. $. 4222. 
1) stryK Uf, Mod. Pand, h. t, $. 18. 
s) Leon. geeus Diff. de foro domicilii, Lugd. Batavor, 1785: 
Cap. II. 9,9. 
3) BERGER Oeconom. iuris Lib. IV, Tir, IV, Th. 1. Net. 6.» 
Mein Commentar 3. Tb. $. a23._ Not. 72. 
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daß wenn ein Vagabunde verſtirbt | fein Nachlaß nach den 


Gefegen des-fori originis beurtheilt werden müffe*). Als 
lein andere widerfptechen dieſer Meinung aus dem Grunde, 
weil. bey einem Vagabunden der Ort, mo er angetroffen 


| wird, -fein jedesmahliger Gerichtsftand iſt. Nach den Geſe— 


gen dieſes Orts wird ihm daher auch fuccebire‘), Nur 
fein Immobiliar⸗Nachlaß wird nad) den Geſetzen des Orts, 
wo ron liegt, beurtheilt ern ik 


$. 512. 


35 Gerichts ſtand des Wohnorts. Wie wird ein 


Domicilium conſtituirt? 


Ein genereller Gerichtsftand wird nach dem gemeinen 
Rechte auch 2) durch den Wohnort des Beklagten 
Begründer, Forum domicilii. Der Wohnort iſt da, wo 
einer fid) in der Abfihe aufhält, um fo lange dafelbft zu 


bleiben, bis ihn befondere Urfachen beftimmen, feinen Aufent⸗ 


halt zu verändern. Die Kr. Disclerian und Maxi— 
mian”) fagen: In eo loco fingulos habere domicilium, 


non ambigitur, ubi quis larem, rerumque ac fortuna-. 


rum fuarum fumman conflitit, unde rurfüs non fit 
diſceſſurus, fi nihil avocet: unde, cum profectus eilt, 
peregrinari videtur: quod fi rediit, peregrinari iam de- 


ſtitit. Einen Wohnfig ſchlaͤgt man nun entweder an ei 


nem Aoee nach feinem Aalen und aus-freyer Entſchließung 
aufs 


4) Koch Succeflio ab inteftato. $. 15. 

5) Ludolfg ſyſtemat. Entwicelung ber Lehre von ber Üntes 
ftaterbfolge $. 193. 

6) 1somasıı Tract, de Vagabundo Cap. III, n. 20. pag: 7% - 

7) L. 7, Cod. de Ineolis, 


R 
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auf, oder: man muß fid) folchen aus gefeglicher Nothwen⸗ 
digkeit gefallen laſſen. In jenem Falle iſt der Wohnſitz 
ein freywilliger, (domieilium voluntarium), in diefem 
‚aber ein nothwendi ger, (domicilium nece[farium). 


I) Aus‘ rechtlicher Nothwendigkeit kann Je⸗ 
mand ein Domicilium haben, | | 


a) zur Strafe. - Wenn ein Verbrecher an einen ges 
wiſſen Dre Hin verwiefen oder gebannet worden ift*). Bey 
pen Römern war befonders feit den Zeiten des Rs. Augu— 
ffus die relegatio in infulam nicht ungewöhnlich °). Eine 
ſolche Relegation unterfhied fich von der Deporfation vor⸗ 
zuͤglich darin, daß fie weber das Bürgerrecht, noch Domici⸗ 
lium des Verwieſenen aufbob ’°), fondern nur die Folge 
hatte, daß der Gebannete die ihm angewiefene Inſel niche 
verlaffen durfte, fondern dort wohnen mußte, fo lange bie 
Zeit der Relegation bauerte‘'). Alle andere Rechte bes 
hielt der RRREINE underfehre '*). 

5 b) We⸗ 


8) L. a2. $. 3. D. ad Municipalem. Relegatus in eo loco, in 
quem relegatus eft, interim neco//ariun domicilium habet, 

9) L.7. D. de interdict, et relegat, Man benke hier an das 
Schickſal Ovids, das er in feinen Briefen ex Ponto ſchil⸗ 
dert. ©. Nie. antonıus in Exilio f. de exilii poena antiqua 
et nova, exulumque conditione et iuribus Lib. I, cap. 15. et 
16. (in Thef. Meermann. Tom. III. pag. 43. ſqq.) und Kleins 
ſchrods foflemat. Entwicelung der Grundbegriffe und Grund» 
mwahrheiten des peſnlichen Rechts 3. Th. 9.53, ©. ıor. 

10) L. 27%. $. 3. D. ad Municipal, Domicilium autem habere 

potecſt et relegatus eo loci, unde arcetur, ut MARCELLUS fcribit, 


ı1) L 7. 98. D. de interdict, et relegat. 


12) L. 4. et L, 18. D, eodem. ©. antonıus de Exilig Lib. 
I, und Kleinfhrod am angef. Drt $. 52. 
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b) Wegen feines Dienftes oder feiner Amts 
würde, Go haben | 


1) Soldaten da, mo fie dienen, und in ihren 
Standquartieren, ein domicilium neceffarium, wenn fie 
nicht etwa in ihrem Vaterlande Güter befißen’?). Denn 
fonft haben fie das domicilium originis. Ohne Gürerbes 
fiß hingegen giebt die Geburt allein, noch Fein Domicilium 
im Vaterlande, wenn man nicht aud) dafelbft wohne. Be, 
ſitzt ein Soldat nicht in feinem Waterlande, fondern an eis 
nem dritten Orte Güter, wo er nicht, wohnt, fo bat er da, 
fetbft niche fein Domicilium, fondern blos an dem Drte, 
wo er dient *). | 


2) Die Senatoren haften bey den Roͤmern in fa- 
cratifima urbe ihr domicilium dignitatis "’), 


3) Geiftliche haben ihr Domicilium an dem Orte, 
100 fie ihr Kirchenamt zu verwalten angeftellet find "*). 
Die Rechtsgelehrten nennen ſolches das domicilium beneſi- 
cii eechefafici””). Geiſtliche müffen alfo bey ihrer Kirche, 
oder bey ihrem Stifte Refidenz halten, wenn fie auch gleich 


an einem andern Orte Käufer und Güter - ‚befigen. Jedoch 
ſind 


13) 2.23. $. 1. D. ad Municipal, Miles ibi domicilium habe- 
re videtur, ubi meret , fi nihil in patria poflider. 

14) Man vergleiche Zof: FINEsTREs Commentar, in Hermoge- 
niani ICti iuris Epitomar. libr. VI. ad L. 23. $. ı. D. ad mu- 
nicipal. $. 1. et 2. pag. 361. fggq. 

15) L. 8. ER de incolis, L. 11, D. de a 


‚not. 4. 
17) vuLreıus ad L. 3. Cod, de iurisdict. ar. 15. 


find nür Prediger zur beftändigen, Canonici aber gewoͤhn⸗ 
lich nur zu einer zeitigen Reſidenz verbunden, mwofern nicht 
Ic6tere eine gänzlihe Befreyung von diefer PRIOR 
‚erhalten haben"). 


| c) Wegen ber ehelichen Mertiiduns: wel⸗ 
che, wie Juftinian '°) ſagt, eine individuam vitae con- 
fuetudinem nothwendig macht, ift die Frau dem Wohnſitz 
ihres Mannes zu folgen fhuldig *°), wenn fie fih aud) in 


dem Ehevertrage ein anderes vorbehalten, und wirklich eine 


von dem Manne feparirte Wohnung hätte”). In den 
Gefegen wird daher dieſer Wohnfiß ein domicilium matri- 
monii genennt?“). Die Wittwe behält es zwar auch nod) 
nad) dem Tode ihres Mannes, allein e8 hängt dody nun 
von ihrer Willführ ab, dieſen Wohnfiß zu verändern*?). 


— d) We— 
18) Schnauberts Grundſaͤtze des Kirchenrechts ber Protes 
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fianten $. 358. unb Ge. Lud. BoEHuMERI Princip. iur, canon, 


$. 553. et 554. | 
19) 8. 1. 2. de patr, poteſt. L. 1; D. de ritu nuptiar, 


20) 27.65. D.ht, L. ult. $. 3. D. ad Municipal, L, fin, 
Cod, de incolis, 


a1) Ein folher Vertrag würde theild gegen bie conditio matri- 


monii, wie Ulpian fagt Z. 65. in fin. D. k. t. theils con- 
„tra receptam reverentiam, quae maritis exhibenda eft, mie fich 
eben biefer Juriſt L. 14. in fin. D. Soluto matrim. ausdrückt, 
fireiten, und kann baher wenigfteng in Abficht auf dag forum 
domicilii de8 Mannes, dem die Frau dennoch unterworffen 
bleibt, von feinerWirfung fagen. ©. nuzer h,t. $. 45. To. Ortw, 
"WESTENBERG Princip. iur. fec. ord. Digeftor. h. t. $. 92. 

a2) L. 5. D. de ritu nuptiar, 

a3) L. 22. $. 1. D. ad Municipal. L, ult. Cod, de Iso 
©. crerr Diff, de foro viduarum $. 3. 


a 


J m“ Hr 
J 


DB Buch, To — zra. ——— 
d) Wegen des aus der vaͤterlichen Gewalt 


entfiehenden Verhaͤltniſſes müffen endlich auch 


Kinder, fo lange fie bey dem Water und in deſſelben Ges 
walt find, feinem Wohnorte folgen. Ulpian**) fagt zwar: 
Filius eivitatem, ex qua pater-eius naturalem originem 


‚ducit, non domicilium fequitur. Allein daß Ulpian hier 


von — foro originis rede, welches ſich freylich nicht nad) 
dem jedesmaligen Wohnfis des Vaters vichtet, iſt ſchon oben 


+8. 256.) bemerft worden. Don dieſem iſt aber das Do— 


micilium der Kinder zu unterfheiden, die noch in vaͤterlicher 


Gewalt find. Dies ift allerdings nad) dem Domicilium des 
Vaters zu beurtheilen?). Sodann ift auch wohl Ulpian 


nur von dem Falle zu verſtehen, wenn der Sohn mit Ein⸗ 


mwiligung des Waters einen eigenen Wohnfis aufgefchlagen 


hat”). Denn an einem andern Orte”) ſagt eben die, 
fer Surift: Placet etiam, et filiosfamilias domicilium 
habere poffe. Non utique ibi, ubi pater habuit, fed 


ubicumque .ipfe domieilium conitituit. Hierher gehöre 


aud), was Papinian”®) fagt: Patris domicilium, filium, 
aliorum (d. is wie Porbier*°) bemerkt, alterius munici- 


pii) incolam, eivilibus muneribus alienae civitatis non 


aditrin- 


24) L. 6. $. 1. D. ad Municipal, | 

25) voET Comment, h. t. 9. 100, und Zo. Flor,. rıvınus in Diff, 

-de non praefumta domieilii mutatione Lipfiae 1726. $. 7. 

26) So verfiehen auch perez Praelect. in Cod. Lib, X, Tit, 39. 
nr. 9. und pornıer in Pandect. Iuftinian. Tom, Il, Tit. ad 
Municipalem Nr. XXV. p. 594. ben Ulpiam 


27) L. 3. et 4. D. ad Municipal, 


8) Wı. rm.) codem, 


29) Loc, cit. not. e. 


’ 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 269 


adftringit; cum in patris quoque perfona domicilii ra⸗ 
tio temporaria ſit. Dahingegen kann 


e) durch die letzte Willensverordnung ei— 
nes Verſtorbenen Niemandem, dem auch unter dieſer 
Bedingung eine Erbſchaft oder Vermaͤchtniß hinterlaſſen 
worden iſt, die Verbindlichkeit eines beſtaͤndigen Wohnſitzes 
an einem beſtimmten Orte aufgelegt werden, indem viel⸗ 
mehr eine ſolche Bedingung, als eine das Recht der natuͤr⸗ 
lichen Freyheit kraͤnkende, fuͤr unverbindlich, und a, iuP 
‚nicht beygefüge zu halten iſt ?°). 


HU) Aus freyer Entſchließung wird * Dem 
cilium conſtituirt, 


1) wenn man ſich an einem Orte mit feinem Vermoͤ⸗ 
gen nieberläßt, und zwar dabey 


2) die Abfiche hat, an dieſem Orte beftändig zu bleis 
ben, fo lange nicht beſondere Urſachen uns beftiimmen, vier 
fen Aufenthalt zu verändern. » | 


Die bloße Wohnung an einem Orte ift fo wenig, als 
der bloße Beſitz eines Haufes zur Errichtung eines Domiei« 
liums hinreihend, wenn nicht jene Abfihe, -daß man an 
| dein 


30) L, 71. 5. a. D. de condit, et demonflrat, Titio centum re- 
licta fünt ita, ut a monumento meo non recedat, vel ui in 
illa tivitate domiciliuns habeat: poteft dici, non eſſe locum 
cautioni, per quam ius libertatis infringitur. Nur, feinen 
Freygelaſſenen konnte ein Nömer eine ſolche Bebingung aufles 
gu. L. 8 $ ult. D. de aliment, et cibar. legat. L. 52. 
D, de:manumif), teflam, S. Gregorü maransıı DIM. de his, 
quae fub modo relinguuntur, $ 21. F eıus Difputat. iuris 
Tom, II, pag. 133.) 
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dem Orte feinen beftändigen Wohnfig Haben wolle, damit 
verbunden ift. Papintan?’) ſagt ausdruͤcklich: Sola do- 
mus poſſeſſio, quae in aliena civitate comparatur, do- 
micilium non facit; und auf gleiche Art reſcribiren die 
Kr. Divclerian und Merimian??): Cum neque ofi- 
ginales, neque incolas vos effe memoratis; ob folam 
domus vel poffeflionis caufam publici iuris auctoritas 
muneribus fubiugari vos non finet. Mur dann finder 
eine Ausnahme Statt, wenn in einem $ande der volle Sand« 
Taffiat eingeführe ift. Hier kann ver bloße Beſitz liegender 
Güter ein Domicilium bewirfen ??). Es ift aber auch die 
‚bloße Abficht, feinen beftändigen Wohnſitz an einem Orte 


nehmen zu wollen, für fid) nicht hinreichend, wenn nicht das 
factum der Habitation noch hinzukommt. Daher fage 
Paulus ?*): Domicilium re et facto transfertur, non 


nuda conteftatione; und Pomponius ?’) erfordert zum 
Begriff eines incola fhlechterdings, ut in loco quodam, 
quafi in aliqua fede, moretur, Es ift indeffen gar wohl 


möglich, daß Jemand ein zweyfaches Domicilium bat, . Dies 


ift der Fall, wenn Jemand an zwey verfchiedenen Orten 
völlig eingerichtete Wirthfchaften har, und abwechſelnd bald 
an dem einen, bald an dem andern fi) aufhält, oder Gas 
werbe treibt. Labeo war zwar anderer Meinung, wie 


Paulus ?°) bemerfe har. LABEo iudicat, ſagt diefer Zus 


riſt, 
31) L. ı7. $ 13. D. ad Municipal, 


32) L. 4. Cod. de incolis. 

33) GEISLER Commentat. de Landfafliatu. HOFACKER Princip. 
iur. civ. T. III. $. 4224. not, f. 

4) L. ao. D. ad Municipal. 

35) L. 259. $. 2. D, de Verb, Signific, 

36) L. 5. D. ad Municipal, 
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rift, eum, qui pluribus locis ex aequo negotietur, mus. 
quam domicilium habere, Er felbjt hält indeffen die ges 
gentbeilige Meinung für richtiger. Für diefe letztere Meis 
nung ſtimmt aud) Ulpian?”), wenn er fagt: Viris pru- 
dentibus placuit, duobus locis poffe aliquem habere domi- 
eiliam; fi utrobique ita fe inftrusit, ut non ideo mi- 
nus apud alteros fe collocaffe videatur; und an einem 
andern Drre??) fage eben dieſer Nechtsgelehrte: cELsUS 
libro primo Digeflor. tractat: Si quis inftructus fit duo- 
bus locis aequaliter, neque hic quam illic minus fre- 
quenter commoretur: ubi domicilium habeat, exifti- 
ınatione animi effe accipiendum,. Ego dubito, fi utro- 
bique deftinato fit animo, an pofüt quis duobus locis 
domicilium habere? et verum ef habere, licet difficile 
eft. In einem foldyen Falle nun, da Jemand an zmey 
verfchiedenen Orten ein Domicilium bat, muß er die Ge 
richte beyder. Orte als feinen perfönlichen Gerichtsftand aner- 
fennen, und es hängt lediglich von der Wahl des Klägers 
ab, wo ihn or belangen will ?°), 


$. 513. 
Ein domicilium voluntarium fann ſowohl ausdrädiig als 
ſtillſchweigend conflituirt werden. 

Die Abſicht, feinen beftändigen Wohnfiß an einem Di 

ee nehmen zu wollen, kann ſowohl ausdruͤcklich, als 
ftills 

37) .6.%2.D. eodem. 

38) L.27. $. 2. D. eodem, 


39) lo. zancer Tr. de Exceptionibus P. II, Cap. I. n. 95. 
LAUTERBACH Colleg. Pand, h. t. $. 45. MaLBLANC Confpect. 
rei iudic. $. 159. Qnderer Meinung ift jedoch vorr h. t. 
$. 92. Diefer behauptet, daß der Beklagte da zu belangem 


fey, wo er ſich zur Zeit der angeſtellten Klage mit feiner Far 
milte aufhält. 
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ſtihl (Geiger j durch —— zu erkennen gegeben 
werden. Erſteres geſchieht, wenn Jemand an dem Orte, 
wo er wohnt, ſich unter die Zahl der Buͤrger hat aufneh⸗ 
men laſſen, und, gleich andern Unterthanen, den Huldigungs—⸗ 
eid geleiſtet hat *°).. Stillfhweigend wird die Abſicht, 
‚feinen beftändigen Wohnfis an einem Orte ‚nehmen zu wol - 
| len ‚ geäuffert, 

1) wenn Jemand fih an einem’ Orte niedetlaͤßt, und 
daſelbſt Handel und Gewerbe zu treiben anfaͤngt, auch al⸗ 
les dasjenige thut, wozu andere Einwohner des En Be 
vechtiget oder verbunden find **), 


2) Wenn Jemand feine Saden, die er an einem 
bisherigen Wohnorte beſeſſen hatte, verkauft, „nd ſich mie 
Frau und Kindern an einen andern Ort hin begiebt, und 


daſelbſt eine neue Haushaltung einrichtet *2). | 
3) Menn 


40) Struben rechtliche Bedenfen 2. Ih. Bed. 25. ©. 115. 
41) L, 27. $. 1. D. ad Municipalcm. Si quis negotia fua in 
municipio femper agit, in illo vendit, emit, contrahit, eo in 
‚foro, balineo, fpectaculis utitur, ibi feftos dies celebrat, ‘omni- 
busque denique municipii commodis fruitur, ibi habere videtur 
domicilium. | N 
42) L: 203. D. de verbor. fignific. Conftitutum eft, sam domum 
unicuique no@rum debere exiftimari ,ı#b3 quisque fedes et tabu- 
las haberet , ſuarumque rerum ceonflitutionem feciſſet. Es ift 
hier zu bemerfen, daß dag Wort domus hier. für domieilium 
genommen wird. Man fehe L. 5: $ 2. D. de iniur Sonft 
find domus und domicilium ganz verjchieden. S. rorMmA de 
Different. verbor.. pag. 218. (edit, 1721.) und cujacıus lib. 
XXIV, Obf. 33. Man kann ein eigenes Haug befigen, ode 
ne ein Domicilium an dem Orte zu haben. L,17.%. 13. D, 
ad municip, L. 4. Cs de incol, Man kann aber auch ein Do⸗ 
i mich 


- . 
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- 3). Wenn Jemand den größten Theil feiner Güter an 
einen Ort hingebrache hat, und daſelbſt zu wohnen anfängt, 
ohne daß eine andere Urfache bekannt ift, weswegen er ſich 
etwa nur eine Zeitlang aufhalten wolle *?), 


4) Wenn Jemand an einem gewiſſen Orte ein Amt 
uͤbernimmt, welches ſeine beſtaͤndige Gegenwart daſelbſt er⸗ 
fordere *). 

Dahin⸗ 
micillum haben, ohne ein eigenes Haug zu beſitzen. Z. 5. 
$. 2, D. de iniur, Sedes heißen hier fo viel als lares, und bes 
zeichnen nicht eine jede Wohnung, ſondern ein folhes Haug, 
worin der Roͤmer fein lararium d. t. feine Hauscapelle hatte, 
wo er feine Laren und Penaten, d. i. feine Hauggötter, vera 
ehrte. Den Ausdruck larem fovere, der. L. 2. C. ubi Sena- 
tor. vel Clariff, vorfommt, erklärt fehr gut zancer de Ex- 
ceptionib. P. Il. Cap. I ar. 15. fgq. Man ſehe au) Alex. 
Adam Handbuch der römifchen Aiterthümer. 1. Th. ©, 513. f. 
Tabulae heiffen bier. die, Hausrechnungs- und Tagebücher, 
worin ber römifche Hausvater feine Einnahme und Ausgabe 
aufzuzeichnen pflegte. cıcEro Verrin. II. c. 7. 74: 76. etpro 
KRofcio Com, c, 1. Ernestı Clav. Ciceron. v.-Tabula. Ende 
lich conflitutionem rerum fuarum facere heißt hier foviel alg 
rem fuam familiarem ita inftruere, ut appareat, aliquem fixam 
ibi fedem habere velle «&, Anf. Frid, rıstorıus in Diff, ad 
 Fragmenta, quae ex, Alfeni Farilibris XL Digeſtor. fuperfunt, 
praef. Car. Chrifi, norAcker def. Tübingae 1775, ad L. 203. 
cit. pag. 131. ſq. 

13) L. 2. C. ubi Senator. Senatores — in provinciis, ubi Jarenz 
fovent, aut «bi maiorem bonorum partem poflident, et aflıdue 
verfantur,, refpondebunt, * 

4) Man vergleiche hier vorzüglich ZANGER. de Exceptionline 
„P. I, Cap. I. nr, 15 —55.:Und VOET.b. I; $, 97. et 98, 

Stick Erläut. d. Pand, 6. Th. & b 


} 
4 


ne — er > 
7 Ehe s3 


Dahingegen läßt fi daraus, daß Jemand, wenn 
glei; eine geraume Zeit hindurch, wegen ſeiner Geſchaͤſte, 
oder Geſundheit, oder wegen Studierens ‚oder um einer 
drohende Kriegssroder andern Gefahr zu entgehen, an els 
nem Orte ſich aufhält, die Auffchlagung eines beftändigen 
Wohnſitzes noch Feines weges folgern *°).. Man kann dar 
ber nicht fagen, daß ein Kaufmann an dem Orte ein Domis 
cilium habe, wo er zu Meßzeiten ſeine Handlung zu treiben 
pflege, mern er auch deswegen an dem Otte einen laden, 
* Gewoͤlbe, oder Niederlage der Waaren gemiethet haͤt⸗ 

fe*°). Auch die bloße Uebernehmung eines Pachts an eis 
nem andern Orte, wenn gleich) felbiger auf mehrere Jahre 
geſchloßen worden, und mit dem perſoͤnlichen Aufenthalte 
auf dem gepachteten Gute verbunden waͤre, begruͤndet kei⸗ 
nen beſtaͤndigen Wohnſitz, geſetzt auch, daß der Paͤchter des⸗ 
wegen dem Fuͤrſten dieſes Landes den Huldigungseid gelei⸗ 
ſtet haͤtte?“). Eben fo wenig kann aus der Laͤnge der Zeit 
allein, da Jemand ſich an einem gewiſſen Orte aufgehalten, 
beurtheilt werden, ob er daſelbſt * Domicilium aufgefchlar 
gend 


IL. 10 er L. 5.9.5. D. deiniur. L.7.Cod, 
de incolis. Videtur enim , inde profectus , faltem peregrinari, 
ac fi redierit, peregrinari deftitiffe, wie L. 7. C, cit. ſagt. ©, 
VoEr h. t.. & 98: und rıvınus cit. Diff, de non praefumta do- 
mieilii mutatione. 9. 20. MALBLANC Confpeet. rei iudiciar, 

f 9.159 : ; 
46) D 19. 2 D. h. t. STRUV Synt. iur. eiv, — I“ 

"8,25. LYNCKER Decif, 1201. 


47) Man fehe Struben sechtliche Bedenken IV. Th. Beb. 75- 
rıvinus cit. Diſſ. $. ı9. Ein Anderes verordnet die allges 
meine Gerichtdordbnung für die Preuß, DrWaten. | 
1. Th. 2, Ti. J 12, 


⸗ * * u F 
Vs “ - ; — * 
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‚gen babe, wie unfee Berfaffer ſehr richtig — hat. 
Denn die Meinung derjenigen Rechtsgelehrten *°), welche 
aus einem zehenjaͤhrigen Aufenthalte an einem Orte die Auf⸗— 
fhlagung eines beftändigen Wohnfiges vermuthen wollen / 
iſt ſchon laͤngſt von andern mit hr verworfen worden #9). 


Veberhaupt ift es in folchen Fällen, da Zweifel — 
ob Jemand an einem gewiſſen Orte ſein Domicilium aufgee - 
fhlagen habe, dem Elugen Ermeffen des Richters billig zu 
überlaffen, nad) den Umftänden zu beurtheilen, ob, Jemand 

© 2 durch 


48) MASſSCARDuUSs de Probationib. Concluf, DXXXV. nr. 7. coru- 
MANN Vol, I. Refp. XXI. n. 64. Fr. de amava Commen- 
tar. ad Tit. Cod. de incolis nr. 104. fgg. Man beruft fid) 
auf die L, 2. C. de incolis. Allein dies Geſetz redet von eis 
nem befondern Falle, woraus ſich feine allgemeine Regel her» 
leiten läßt. ©. Leonk, BEELs Diff, de foro domicilii. Cap, IT, 
8. 4. Meberdem bemweifen tie Worte der L. 2. cit. nifi de- 
cem annis transactis eo loco fedes fibi conftituerint, deutlich, 
dag auch bey denen, welche fih Audiorum eaufa an einem 
D:te aufhalten, der bloße Ablauf von zehen Jahren nicht ger 
nüge, wenn nicht noch andere Thatumftände diefe Abſicht, dar 
ſelbſt ein Domicilium zu errichten, unterftügen; z. B. wenn fie 
dafeldft Häufer und andere Grundftüce kaufen, wie auch vo- 
nerLus in Commentar. iur. civ. Lib. VII. c. 12. Ant. maT-, 
BAEı de Iudiciis ( Amflelodami 1665, 8.) Difputat, IV. $. 10. 
und Jo. Did. van LEEUwen in Diff. de iuris ftudiofis P, I. 
( Trajecti ad Rhen. 1757.) Cap. I. $. 5. (in Gir. oeLrıcus 
Thef. novo Diſſertation. iuridic. Belgicar, Vol. II. Tit. 1. pag. 
351, ) bemerkt haben. Man fehe auch nuser Praelect. ad Pan- 
dect. h. t. $. 44. 


49) LAUTERBACH Diff, de domicilio $. 32. Leyser Meditat. ad 
Pandect. Vol. 1. Specim. LXXII, medit. 2. WERNHER Obſer- 
vat, for, T. II, P, VII, Obf. 148. rıvınus cit, Diſſ. 925. 
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durch Thathandlungen fine Abficht hinlaͤnglich zu ieh 


7 - — 
“ n R 


gegeben Habe, daß er einen gewiſſen Ort zu feinem beftäns 
digen Wohnfis wählen wolle’). Denn auch ſelbſt die ei. 
gene Erklärung desjenigen, von deffen Domicilium die Fra— 


ge iſt, Fann hier niche „immer zur Entfcheldung dienen, weil 


die Erfahrung lehrt, daß diefe oft, ‚als eine proteftatio 
facto contraria, in feine Betrachtung kommen fann ’*). 
Im Zweifel ift daher immer eher zu vermuthen, daß Je— 


mand fein väterliches oder bisheriges Domicilium fortge- 


feßt, als ein neues aufgefchlagen habe °*). Denn eine Vers 


‚änderung des MWohnfißes wird im Zweifel nie vermurhet ’?). 


Daher liege jederzeit demjenigen der Beweis ob, ver diefes 
behauptet ). 


90 .5IA. 


80) voET ad Pand. h. t. $. 97. LEYSER Specim, LXXI. me- 
dic. n: Danz Grundfäge des gemeinen ordentl. Bürgerlichen 
Proceſſes 9. 27- ©. 63. 


51) Beyfpiele findet man bey CRAMER Obfervat, iur. univ. T. vV. 


u 


Obf. 1392. bey Gtruben in ben rechtlichen Bebenfen IV. TH. 
3.75. bey Pütter in den auserlefenen Rechtsfällen J. Ban» 
des IV. Th. Deciſ. CLXIII. pag. 1035. und inmeinen mit 
Hen. Hofe. Geiger herausgegebenen merfiürdigen Rechts⸗ 
fällen 2. Th. Nr. AR, ©. 204: ff. 


52) voEr h.t. % * ZANGER de Exceptionibus P. Ir. Cap.]. 
DT. 9 — 14: 


a) lo, Flor, rıvınus in Diff, de non praefumta domicilii mu« 
tatione. Lipfiae 1726, 


54) L. 22. D. de Probationib. LAUTERBACH Diſſ. de domiici- 
lio $. 65. nr. 246. und Rıvinus cit. Dil, $. 2% 
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Wie weit ift eine Veränderung bes Wohnfises erlaubt? 


In der Kegel hängt es nun von eines jeben freyen 
Willen ab, einen Wohnort zu wählen, wo es ihm gefällt, 
‚und alfo aud) fein bisheriges Domicilium wieder zu veräns 
dern, . Nihil eft impedimento, fagt Mlarcellus ’°), 
quominus quis, ubi uelit, habeat domicilium, quod ei 
interdictum non ſit; und ſchon Licero ’*) hielt dies für 
eine Hauptgrundvefte der Freyheit ne quis invitus civitate 
mutetur ; neve in civitate maneat invitus ; "fo wie er es im 


Gegentheil für ein exilium. terribile hält, f quafi circum. 


feriptus ef. habitandi loeus’”). Es wird jedoch) vorausgeſetzt, 


1) daß derjenige, welcher einen neuen Wohnſitz aufs 
ſchlagen will, die Faͤhigkeit habe, den dazu erforderlichen 
Willen zu erklaͤren. Daher koͤnnen Kinder unter ſieben 
Jahren, ferner Raſende und wahnſinnige Perſonen, wenn 
nicht letztere etwa lichte Zwiſchenraͤume haben, kein Domts 
cilium conftituiren °°); fondern’erftere behalten bag domici- 
lium ihres Waters, letztere hingegen denjenigen Wohnfig, 


welchen fie fi) vor dem Werluft ihres Verſtandes conſti⸗ 


eg tuirt 


55) L. 31. D. dd Municipalem. L. 12. 8, 9. D, de captivis _ 


et pofllim, rev. voET h.t. $. 99. 
56) Orat. pro Corn. Balbo, Cap, 13. 
57) Paradox. cap. 2. 


58) $. 8. et 10. 2. de inutil. Mipulat. L. 5. L. go. D. de 
Reg. iur. L. 1. §. 12. et 13. D. ae Oblig. et action. L, 6. 
C, de curat, furiofi, 
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tuirt haben ’?). Auch Unmündige und Minderjährige Fön. 
nen nicht ohne Einwilligung ihrer Vormuͤnder und der 
Obrigkeit ?), fo wie Kinder, die noch unter värerlicher Ges 
walt find, nicht ohne Einwilligung ihres Vaters ihren 
Wohnſitz verändern °’), aufer wenn fie in dem Alter und : 
Zuftande find, daß fie ſich mit Zulaffung der Gefeße von 
Ds Eltern rennen, und eine eigene hie on. anftellen 
koͤnnen. 


2) Darf auch die Veraͤnderung bes Wohnſihes nicht 
in der Abſicht geſchehen, um dadurch die Rechte eines An⸗ 
dern zu kraͤnken, oder ſich dadurch gewiſſen beſondern Pflich⸗ 
ten ungebuͤhrlicher Weiſe zu entziehen. Daher darf 


En 


a) eine Ehefrau, welche mit ihrem Manne in einer 
tehsmdpigen und a beftehenden Ehe Iebe°?),. 
ihren 


| 59) FRANZKIUS Lib. 1. ‚Refolution. 16. nr. 29. fgg. LAUTER- 
sach Diff de domicilio. 5% 35. ; 


60) LAUTERBACH C. |, $ 36. BU Quaeſtio n. iur. 
privati. Lib. I. cap. 16. rıvinus cit. Diſſ. $. 23. 


61) LAUTERBACH cit. Diff, 8. 37. nr. 130, — 92... Dule ' 
ſtor p Beyträge zur Erläuterung verſchiedener Rechtsmate⸗ 
rien Nr 21. ©, 340. 


62) Iſt die Ehe getrennt, ſo kann zwar, wie bereits oben (S. 
267.) bemerkt worden, die Frau ihr Domiciltum nach Gefal⸗ 
len wieder verändern; man ſehe auch WERNHER Obfetvat. for. 
T.U. P. X. Obf. 260. Hat ihr jedoch der verfiorbene Mann 
ein Legat unter der Bedingung hinterlaffen, wenn fie nie 
wieder beyrathen, ober fo lange fie fih an dem 
Wohnorte ihres verfiorbenen Mannes mit ib. 


zen Kindern aufhalten, und ſolche bey fih be 
balten 


/ 


% 
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ihren Wohnſitz nicht nad) eigenem Gefallen ändern, fonbern 
fie muß vielmehr ihrem Manne folgen, wo es diefem ge | 
fälle, feinen Wohnfiß aufzufhlagen, wenn gleih in dem 
Ehevertrage wäre feftgefegt worden, daß der Mann nicht 
wider den Willen der Frau fein Domicilium verändern fols 


le°?), Diefer Vertrag fann den Ehemann nicht binden, | 


wenn er ein neues Amt, welches ihn anderswohin ruft, ers 
S 4 F haͤlt, 


— 


halten wird, ſo verliert ſie ihr Vermaͤchtniß, wenn ſie 
durch eine zweyte Heyrath, oder durch Trennung von ihren 
Kindern ihren Wohnſitz verändert. L. 30. &5. D. de Legat. 
Ill, Nov. XX11, cap, 44. CRELL Obfervätiones de foro vi- 
duarum. $. 5. und Weftphal bermenev. ſyſtemat. Darftels 
lung der Rechte von Vermächtniffen und Fideicommiſſen $. 604. 


63) voEr h.t. $. 101. et ad Tit. Digeft, de pact. dotal. $. 20. 
MeEvıus P. Vi, Decif. 227. MALBLAnc Confpect. rei iudiciar. 
6. 159. pag. 291. Danz Grundf. des gemeinen ord. bürgerl. 

Proceſſes $. 27. S. 64. Anderer Meinung find zwar Lau- » 
TERBACH in Diff. de domicilio $. 61. . El, Aug. stay Diff, 
de mutatione domicilii. Cap. IV. nr. 18, fqq. WERNHER ſe- 
lect. Obfervation. for. T. III, P. II. Obf. 261. und Jo. Henr, 
BALECKE in Commentat, de itribus ex mutatione domicilii ma- 
xime intuitu coniugam refultantibus. ( Koflockii et Wismariae 
1755.) Sect. I. 5. 9. Allein felbft dieſe Rechtsgelehrten neh⸗ 
men den Fall aus: fi inffa et urgens ſupervenerit domicilii mu- 
tandi cau/a, man fehe LAUTERBACH c, 1, $. 63. und in Col- 
leg. Pand. Tit. de Ritu nupt. $. 89. auch wernner c. l. Sie 
fesen aber auch aufferdem die Wirfung des Vertrags doch nur 
darin, daß bie Frau dag Intereſſe zu fordern berechtiget fey, 
wenn der Mann dem Vertrage zumibder feinen Wohnfig ändert, 
und diefe Veränderung für die Frau nachtheilig iſt; ©. zau- 
TERBACH c, I, 9. 62, Dieg läugnet auch voer ht, S. 101. 
nicht. 
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haͤlt, oder andere Urſachen ihn beſtimmen, ſeinen bisherigen 
Wohnſitz zu veraͤndern““). Streitiger hingegen iſt vie 
Frage, ob die Frau auch dann verbunden ſey, dem Manne 
zu folgen, wenn dieſer eines begangenen Verbrechens wegen 


ſeinen bisherigen Wohnungsort zur Strafe verlaſſen muß. 


Mehrere Rechtsgelehrten) behaupten dieſes wirklich, des 


ren Meinung auch unſer Verf. an einem andern Orte 66) 


beygetreten if. Die Gründe find, meil Ehegatten Glüc 


und Unglück mit einander theilen müffen“”), überbem bie 
Ehe eine individua vitae confuetudo fey, deren Band 


durch die Relegation des Ehemanns nicht aufgelößt wer» 
de °?). Allein die meiften Rechtsgelehrten °?) ftimmen billi» 
& | ger 


64) Nach diefer Meinung fprach auch bie roͤmiſche Rota im 
Sahr 1784 Dean fehe Franz of. Hartlebens vol 

” ftändige Unzeigen und unparth. Beurtheilung ber neueften ju⸗ 
riffifhen Litteratur für das Jahr 1784. (Mainz 1785.) 
©. 476. f. 

65) cArpzov Iurisprud. Gone Lib. I. Definit. 203. nr. 12. 
und in Jurisprud. for. P. IV. Conft. 47. Def. ?. voEr h. t. 
F. 101. Dabelow Grundſaͤtze des allgemeinen Eherechts 

der teutſchen Chriſten. F. 108. 

66) Tom. I. 6. 1225. in fin. 

67) L. a2. $. 7. D. Soluto matrim, PR L, 

68) L. 24. Cod. de domat. inter vir. et uxor. L. 1. Cod. de, 
repud. Nov. XXI, cap. ı3. 


69) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. I. $. 413. nt.I. Clap⸗ 
roth Einleitung in ben ordentlichen bürgerlichen Proceß 1. Th- 
34. ©. 115. Quiſtorps Beyträge zur Erläuterung ver« 

fchiedener Nechtämaterien. Nr. XXI. ©. 339. Scott Ein 
leitung in dag Eheredjt $. 182. Not. ##*%*, ©. goı. Danz 
Grundfäge bes gemeinen ordentlichen bürgerlichen Proceſſes 
$. 27: ©. 64. U. a. 
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ger für die entgegen gefeßte Meinung, wenn eine folhe Vers 
änderung des Wohnſitzes für die Frau zum offenbaren 
Nachtheil und Ruin ihres Hausmwefens gereichen wuͤrde; 


und dieſe Meinung ift auch in der Praris”°) angenommen. 


Denn es läße fih wohl mit Grund nicht behaupten, daß 


dies ein folcher Unglücdsfall fey, dergleichen die Frau mie 


zu fragen verbunden ift, wenn der Mann eines begangenen 
Verbrechens wegen des Landes verwiefen wird. Die indi- 
vidua vitae confuetudo kann aud) in feine Betrachfung 
fommen, wenn dadurch die unfchuldige Ehefrau mit geftraft 
werden wuͤrde, die nichts verbrochen hat. Denn die Gefege 
wollen nicht, daß Jemand wegen des Verbrechens eines an⸗ 
dern leide. Der Titel des Cover: ne uxor pro marito vel ma. 
ritus pro uxore conveniatur (1V. 12,) redet zwar nur von 
bürgerlichen Fällen, aber nach der ganzen Analogie und dem 
Grunde des Gefeges muß die Anwendung davon aud) auf 
peinliche Fälle gemachte werben ””). Denn ganz allgemein 
ift die Verordnung der Z. 22. C. de poenis: Sancimus, ibi 
efle poenam, ubi et noxia eft, Propinquos, notos, 


u 


familiares procul a calumnia fummovemus, quos reos . 


fceleris focietas non facit. Nec enim adfinitas vel 
amicitia nefarium crimen admittunt,  Peccata igitur 
fuos teneant auctores: nec ulterius progrediatur metus, 
quam reperiatur delictum, Lauterbach ””) wendet 

zwar 


70) MALBLANC Be: rei iudiciar, $. 159. pag. aan in fin 
et ſq. 


71) Kleinſchrod's ſyſtemat. Entwicelung der Grundbegriffe 
und Grunbwahrheiten des peinlichen Rechts 2. Th. $. 37. 
©. 89. ff. 


72) Colleg. th, pract. Pandect, Lib, XXIII, Tit. 2. $. 90. 


N 


x 
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zwar dagegen ein, was Folge der ehelichen Verbindung iſt, 
ſey keine Strafe. Allein daraus wuͤrde folgen, daß die 
Frau dem Mann aud) auf dem Zuchthaufe oder auf der Fer 
ftung  Gefellfehaft leiſten müßte. Soweit laͤßt fich aber 
doc wohl das. confortium omnis vitae, welches nad) 
MTodeftin”?) den Character der ehelichen Verbindung auss 
macht, nicht ausdehnen. Es widerſpricht vielmehr Kr. 
Lonftantin”®), welcher ganz ausdrücklich verordnet: ne 
alieni criminis infortunio adftringatur uxor. Mad) dem 


‚ neuern Nom. Recht hebt zwar die Strafe des Mannes, 


wenn fie auch in einer Deportation befteht , die Ehe niche 


‚ipfo iure auf”?); aber fie giebe doch der Frau ein Recht, 
bie Trennung der Ehe gerichtlich. zu verlangen 7°). 


b) Auch $eibeigene dürfen ihren Wohnſitz oßne Eins 
willigung Des Leibherrn nicht verlaſſen. Geſchieht ſolches, 
ſo koͤnnen ſie nicht nur aller Orten, wo man ſie antrift, in 

Anſpruch genommen und zuruͤckgefordert, ſondern aud) des, 
halb mit einer willführlichen Strafe belegt werden ””). 
Eben fo wenig Fönnen —3 

c) dies 


73) L. 1. D. de ritu nuptiar. 
74) * 24. Cod. de donation. inter vir. et uxor. 
75) Man ſehe hier beſonders Corn. Wilh, de RKOER Differta- 


tion, de effectu religionis chriftianae in iurisprud. Rom, Fafc, I, 
( Groeningae 1776. 8.) Diff, VI. $. 35. pag. 297. fgq«. 


76) L. 8. $. 2. Cod. de repudüs.. 


)D uiflorps Abhandlung, ob und in wie ferne bie Verän- 
derung des Aufenthalts als ein Verbrechen anzuſehen ſey, und 
welche Strafe deshalb Statt finde? Cin beffelben Bey 
traͤgen Nr. XXI, &, 342. f) — 


# 
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c) diejenigen, welche in öffentlichen TREE und Den 
dienungen bisher geftanden haben, ohne erhaltenen Abſchied 
fidy entfernen, fo wie man auch von denjenigen, welche bis« 
her gemiffe Rechnungen geführt, oder andere Gefchäfte vers 
waltet haben, erfordert, daß fie zuvor gehörig Rechnung 
ablegen, che fie ihren Aufenthalt verändern ’°). Cs Füns 
nen aber auch) 


d) andere Untertbanen , die in einer -folhen Verbins 
dung niche fehen, in Anfehung der Emigrationsfreyheit 
durch die Gefeße des Landes, in welchem fie bisher ihr Do« 
mieilium gehabt haben, auf mancherley Art befchränfe 
feyn ”°); und es ift wohl ohne Zweifel diejenige Einfchrän« 
fung bey weiten für die billigfte zu halten, wenn Unterthas 
nen, welche mit ihrem Wermögen aus dem $ande ziehen 
wollen, wenigftens ihr Worhaben der Sandesobrigfeit anzus 
zeigen, und die dem Staat zufommende Nachfteuer oder 
das 


8) Duiftorpg angeführte Abhandlung ©. 335. f. 


79) Io. Chrifiph. rupoLpu Obfervationes de iure emigrandi 'et 
"transmigrandi fubditorum. Erlangae, Io, Ge, Frid. nEvo 
de iure emigrandi in Germania, Tubingae 1775. Io. Frid, 
Wilh. schLegeL Commentat. de eo quod iuftum eft circa emi- 
grationem civium. (oettingae 1787. Frid. nırsch Commen- 
tat. de iure emigrationem civium prohibendi. Goett, 1787. 
Erhard. Letu Commentat, de iure emigrandi ex uno territorio 
in aliud Germaniae et in exteras oras eiusque reftrictione, 
Goettingae 1788. und lo. Aug. Lud, sEiDENsTIcKER Com- 
mentat. de iure emigrandi. Götting. ı708. Auſſer diefen 
Echriften iſt auch noch zu bemerfen Ge. Steph. wıesann Diff, 


de limitibus, quibus facultas domicilii mutandi eircumfcribitur, 
Vitembergae 1791. 


234.5. Bud. 1.8 514. 


das Abfahresgeld zu entrichten angewieſen find 8°), 
Pur der Religion. wegen geſtatten die teutſchen 
Reichsgeſetze allen und jeden Unterthanen des teutſchen 
Keichs eine uneingefchränfte Freyheit auszuwandern ?), fo 
daß auch ſogar Leibeigene von ihren Leibherren, im Falle ihr 
Wegzug lediglich die Gewiſſensfreypeit zum Grunde hat, 
‚nicht daran verhindert werden dürfen, wenn fie auffer dem 
gewöhnlichen Abzugsgelde, auch Das übliche Löfegeld für - die 
Erhaltung ihrer Freyheit zu bezahlen bereit find °*). 


Wenn 


80) ran ———— hier das ——— Preußiſche 
Landrecht 2. Th. Tit. ı7. 2. Abſchn. $. 127. ff. ©. 1019. 
In den $$. 139. und 140. beißt es: Wer ohne die vorge⸗ 
ſchriebene Anzeige, und die erforderliche Erlaubniß des Staats 
augzumandern unternimmt, hat willkuͤhrliche Oelde oder Leis 
beöftrafe verwirkt; und wer dem Staate das bemfelben zufome 
mende Abfahrtsgeld zu entziehen fucht, muß ben vierfas 
chen Betrag deſſelben zur Strafe entrichten. 


81) Zuerft geſchahe diefes in Anfehung der Katholiken durch 
den Reichsabſchied von 1530. $. 60. nachher wurde es 
in dem Neligiongfrieden von 1555. 8. 24. zwar auch 
auf die Evangelifchen erfireckt, jedoch fo, daß bie befondert 
Rechte und Gewohnheiten eines ieben Orts in Unfehung ber 
Nachſteuer ausdrücklich vorbehalten blieben. Weil jedoch über 
den Sinn biefer Reichsgeſetze unter benden Keligtongpartheyen 
mancherley Streitigkeiten und Beſchwerden entfianden, fomurs 
den diefe durch den Weftphälifhen Frieden vom Jahr 
* Art V. 8. 36. 36. u. 37. endlich und gänzlich beygelegt. 
S. Mofer von der Landeshoheit im Geiſtlichen. B. IV. Kap. 

14. d. 9. und MEXD cit. Diff. $. 37. 


82) Pax, Relig...de 1555. $. 24. et /nfrum, Pac, Osnabrug. 
Art, 37 Quiſtorp angef. Abhandlung ©. 341. 


X 
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Wenn uͤbrigens unſer Verf. noch bemerkt, daß die 
Nachſteuer, welche von den mit ihrem Vermoͤgen auss 
mandernden Bürgern oder Unferthanen gefordert wirb (cen- 
fus emigrationis, gabella emigrationis), ihren Urfprung 
aus der ehemaligen teutfchen Knechtſchaft oder Leibeigen⸗ 
ſchaft Herleite, und nachher durch das Herfommen, weldyes 
jedoch im Zmeifel bewiefen werden müffe, weiter erſtreckt 
worden fey, fo berühre er bier einen Punct, der, wie bes 
Fannt, unter den Rechtsgelehrten fehr ftreitig if. Er bes 
erift Die Frage, ob das Recht, Nachſteuer zu fordern, ein 
Ausfluß der Landeshoheit fey, oder ob felbiges, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf diefelbe, in einem bloßen Herfommen gegründet 
fey, weiches daher von demjenigen, der felbiges ausüben 
will, im Zmeifel jederzeit bewiefen werben muͤſſe? Erſte— 
tes läugnen mehrere fowohl ältere als neuere Rechtsge— 
lehrte, welche die Machfleuer in Anfehung der Bauern 
für ein gutsherrliches, in Anfehung der Bürger bins 
gegen für ein obrigfeitlihes Recht haften, wovon je— 
neg in der ehemaligen $eibeigeufchaft, letzteres hingegen in 
der Theilnahme an den gemeinfchaftlich contrahirten Schule 
den feinen urfprünglichen Grund Habe, bis dann durd) das 
Mittel der Ketorfion die Machfteuer nad) und nach allgemei« 
en Herfommens geworden fey?’). Diefe Nechtsgelehrten 
führen zur Begründung ihrer Meinung an, daß felbit die 


eutfehen Neichsgefege, melde von der Nachſteuer reden, 
| Dies 


33) ueınzccıus Elem. iur. germ, T. I. $. 61. Not. *). er- 
ser Meditat, ad Pand, Vol. VI, Specim, CCCCXXX. medit, 
ı—3. Häberlin im Handbuch des teutſchen Staatsrechts 
3. Band (Berlin 1797.) $. 368. ©. 164. Klein in den 

merkwuͤrdigen Nechtsfprüchen der Hallifchen Juriften» Facul. 
tät. 3. Band Nr. XVI, ©, 257. ff. 
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diefelbe nicht: fir ein Iandeshetrliches Regal erflärten, ſon⸗ 
dern nur wollten, daß es damit, wie es jedes Dres 
von Alters ber üblich, bergebradt, und gehal⸗ 
ten worden ſey, gelaffen werden folle ?*). - Andere. bins 
gegen halten das Nachfteuerreche für ein Recht der Lan⸗ 
deshoheit, welches Werhinderung des Auswanderns der 
Etaafsmitglieder zum Zweck, zugleich aber Entfhädigung 
des Staats für das auffer Landes gehende Vermögen, wels 
ches bisher als integrirender Theil des öffentlichen Staates 
vermögens angefehen und behandelt worden ift, zum Haupfs 
grunde babe 8). Diefe behaupten daher, Daß jeder teutſche 
$andesherr „ vermöge der ihm zufiehenden Landeshoheit, 
Nachſteuer einzuführen befugt fey, wenn aud) gleich dieſe 
Art von Abgabe bisher noch nicht gefordert worden iſt. 
Mur Mediaten, bie ſich ein folches Recht anmaßen muͤß⸗ 

ten 


84) R. A. von 1530. d. 60. N. a. von 1555. $. 24. Und von 
1594. $. 92. und 84. 


85) Franz of BodmanngPragmatifhe Gefhichte, Grund 
und innereg Territorialverhältniß des Abzugs⸗ und Nachſteuer⸗ 
rechts in Teutſchland. Mainz ı79n 8 Ebendeffelben 

inneres Territorialverhältniß. des Abzugs⸗ und: Nachſteuer⸗ 

rechts. Mainz ı791. und Ebendeffelben äufferes oder 
nachbarliches ZTerritorialverhältniß des Abzugs⸗ und Nache 
ſteuerrechts in Teutſchland überhaupt, und im Erzflifte Mainz 
insbefondere. Mainz 1795. 8 Lange Unmerfungen und 
Berichtigungen: zu Becks Abhandlung von Nachfteuer und 
Handlohn. Baireuth 1781. 4. Vorrede und Th. 1. Kapır. 
Bem. 2. Weftphal teutſches und reichsftändifches Privats 
seht 1. Ih. 4. Abhandl. und Wilh. Aug. Frid. Danz 
Handbuch deg heutigen teutfhen Privatrechts 3. Band 4 322. 
big $. 326. 
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en biefes erweifen. Da die Lehre vom Machfkeuerrecht niche 
jierher gehört, fo liegt auch die weitere Antefadung jener 
Frage meiner Sphaͤre. ar 
| $. 515. vr hr 
Beſchaffenheit und Umfang bed fori domicilii. 


In der Regel ift nun ein jeder, fo wie den Gefegen, 
fo auch den Gerichten des Orts unterworfen, wo er fein 
Domicilium hat, infofern ihm deßhalb nicht etwa ein Pri— 
ilegium zuftehe?*). Diefer Gerichtsftand, welcher 
Jurh ben ——— des Beklagten begründet 
vird, it 


+72) ein allgemeiner, wo alle Klagen, fie mögen 
ingliche oder perfönliche, petitorifche oder poffefforifche feyn, 
pider denfelben angeftellee werden koͤnnen, wenn auch die 
Sache, worüber geftritten "wird, niche unter der Gerichts« 
Jarfeit bes Richters des Wohnorts gelegen °”), und audy 

der 


6) 1% 29. D.ad Municinalem,. waurtersach Tract, de do- 
micilio $. 58. WERNHER Obfervat for. Tom, II, P.X. Ob- 
fervat. 453. Pütterg auserlefene Rechts aͤlle 1. Bandes 
1. Th · Deduct. 1, $. 3. et 7. 


2) L. 10, et ıı, D. de Rei vindicat. L. ult. Cod, ubi ins rem 
actio. L. un. Cod, ubi de hereditate. Marc. LYCKLAMA 4 
NIEHOLT Membranar, Lib, IV. Eclog. 3.4. et 5, Ant. FARER 
Conjectur, Lib, XX, cap, 9. in fin. Jo. Jac, wissEnBACcH - 

"Exercitat. äd Pandect, Difput. XVI, Th. 22, Arn. vınnıus 
Select. iuris Quaeftion, Lib. I. cap. 18. . LAurTEr»AcH Colleg. 
tb. pract, Pandect. h. t. $. 46. de nerGer Oecon, iuris Lib. 
IV. Tit. IV. Th. 1. Not. 5, de coccejt iur, civ, cantrov, 


Slüdg Erläut. d. Pand. 6. Th. T hit, 


ps 3 * u’ 
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der Beklagte Er nicht gegenwärtig if °°), Nicht: alle 
Rechtsgelehrten ſtimmen zwar hierin uͤberein, indem eis 
nige 3°) behaupten, daß ſowohl die Nealflagen, als auch 
tie poflefforifchen Nechtsmittel, fchlechterdings in foro rei 
fitae angeftelle werden müßten, wenn die Cache, über de—⸗ 


ren Eigenthum oder Beſitz geſtritten wird, nicht an dem 
Bohn 


"ht, Qu. 11. et ad Eundem emmınchaus. Gebr, Oase 
Meditationen über verfchiedene Nechtsmaterien 3. Band Me, 
Ditat. 177. Danz Grdf. des BR orbentl. —— Proceſ⸗ 

ſes d. 27. ©. 65: 


88) L.19.D. ‚de in ius vocat, L.er. $ 2. D. Quih, ex .cauf. 
maior. L. 1. et 2. D. de reb. auct. iud pofid. Ger. noopr 

| Commentar. in Digefta h. t. pag. 153. (Operum Tom. 11.) 
FRANZKIUS in Commentar. h. t. nr. 27. LAUTERBACH Tr. de 
domicilio. Cap. VII. $. 56. nr. 204. 


89) DonELtLUs Commentar. iur. eiv. Lib. XVII. cap. 17. und 
_"ZANGER de Exceptionibus P. II. cap- 1. nre 343% fg4. Unter 
den neuern iſt dieſer Meinung Chriſi. Gottl. EiINERT in Ob- 
ſervationibus iuris Romani. Lip/iae 1772. Cap. 4. beygetreten. 
Den Hauptbeweig, für diefe Meinung nimmt man aus der | 
L. 28. D. h. t. wo ficiniug Rufinus fagt: Si autem per 
in rem actionem legatum petetur, etiam ibi peti debet, ubi res 
efi. Allein hier ift nicht eigentlid) vom Gerichteftande feldft, | 
fondern nur davon die Jede, mo bag geforderte Vermaͤchtniß 
abzuliefern fey, wie auch ſchon Vinnius a. a. D. bemerkt : 
hat. Rufinus geht nun von dem Grundfag aus, baßein 
Vermaͤchtniß da augzuliefern fey, wo fich dafjelbe befindet, 
wofern nicht etwa der Erbe folhes an einen andern Ort aus 
Gefährde hingefchaft, oder der Erblaffer ein anderes vexord⸗ 
net hätte, oder bag Vermaͤchtniß in fungiblen Sachen beflün« 
be. In biefen Fällen muß es ba präflict werden, wo barauf 
geklagt 


- 5 4 * J 
> \ — — 
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Wohnorte bes Beklagten gelegen iſt; andere?°) Hingegen 
zwifchen Kealflagen, die bewegliche, und folchen, welche une ' 
bewegliche Sachen zum Gegenftande haben, einen Untere 
fehied machen, und zwar in Anfehung der erſtern aud) das 
forum domieilii des Beklagten, bey den letztern hingegen 


nur allein das Gericht, unter welchem die Sache liegt, für 
— * T 2 —* zu⸗ 


J 
geklagt wird, wo es der Erblaſſer verordnet hat. L. 47. 
pr. D. de Legat. I. Aufjerdem bleibt ed bey der Regel, der Le⸗ 
gatar mag das Vermaͤchtiniß mit einer Perſonal⸗ oder Realkla⸗ 
ge fordern, nur daß letztere eigentlich da angeſtellt werden 
muß, wo die Sache liegt, weil der Erbe nur eigentlich hier 
bag Legat auszuliefern fhuldig if, wenn auch die Klage in 

cſoro domicilii des Erben wäre angeflellt worden. Hierdurch 
wird al’o dem Legatar bie Wahl, feine Klage auch in foro 
domicilii A keinesweges abgeſprochen, wie aus der 

L. 30. pr. et $. 2. D. h. t. erhellet. Nach dieſer Erklaͤrung 
iſt es weder 5 mit Franc. HOTTOMANnN,. Obfervation, 
Lib, HI, cap. 7. ſtatt peti, folvi zu lefen, noch mit Ger. noopr 
in Commentar. h. t. pag. 154. das Wort debet für poteft zu 
nehmen, obgleich uͤbrigens dieſe Bedeutung nicht ungewoͤhn⸗ 
lich if; L..2..6. 3. D. ne quid in loco public L. 1. pr. 

"Ds de hered, inflituend. L. 9. D, de-auro'et arg. leg. noch 
auch mit Ant. rasen Rational, ad, h, L. die Stelle blos von 
einem legato per vindicationem relicto zu verftehen, ba zu der 
Beit, alg Jufinian feine Pandecien promulgirte, der Unter« 
ſchied der Vermächtniffe in Anfehung der Formeln laͤngſt auf⸗ 
gehoben war. 

0) cuJacıus Lib. V. Obfervat. cap. 19. und vorr ad Pand. h.. 
u 9.77. Diefe wollen die L. wit. Cod. Ubi in rem actio blog 
von beweglichen Sachen verfichen, weil nur von diefen gefägt 
‚werde, quod in aliquo loco conftitutae ſunt. Alein diefe Er⸗ 
klaͤrung widerlegt L. ult, Cod. de praejcript. longi tempor is. 
©. vers Diſſ. de foro domiceilii ‚Cap- Il, $. 4. 


* 
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‚zuffändfe Salten wollen. Allin — Meinungen ſi J ſchon 
von andern‘ hinlänglich widerlegt worden? ). Vor der 
Einfuͤhrung des Roͤmiſchen Rechts war es zwar bey den al⸗ 
ten Teuͤtſchen herrſchender Grundſatz, daß an dem Wohnorte 
des Beklagten nur perſoͤnliche Klagen wider denſelben ange⸗ 
ſtellt werden koͤnnten, dingliche Klagen hingegen ſchlechter⸗ 
dings bey dem Richter, unter welchem die Sache gelegen 
iſt, angebracht werden muͤßten?), Allein der heutige Ge⸗ 
richtsgebrauch giebt dem Roͤmiſchen Rechte den Vorzug, 
und es iſt nach dem Zeugniß der bewaͤhrteſten practiſchen 
Rechtsgelehrten?) auſſer allem Zweifel, daß es auch bey 
Realklagen blos von dem Kläger abhange, ob er den Ges 
- richtsftand des Wohnorts des DBeflagten,-oder das forum 
‚rei fitae wählen wolle. Der ——— des Wohnorts 
| con⸗ 


91) Man vergleiche vorzuͤglich SCHILTER Prax. iur. Romani. Exer- - 

— citat. XIII, $. 30. et 31, und lo. God, BAUER Progr. actiones 
reales perinde in foro domicilii atque in foro rei fitae inftitui 

| poffunt. Und EJUSDEM Progr. forum döomieilii pro incompeten- 
te actionum realium qui habent, refutantur, (in Eius Opufeul. 
Tom. I, pag. 429. fq. et pag. 441.19.) 

92) HEINECcIUs inElem iuris german. Tom. II, Lib. III. Tit. 2 
$. 76. Io. Chrifiph. BALSER Proluf. acad, de foro rei sfitze 
apud. Germanos. Gieflae 1752. 4. und Kopps ausfuͤhrliche 
Nachricht von ber Altern und neuern VBerfaffung ber Geiftlis 
chen » und Civil» Gerichte in den Fuͤrſtl. Heſſen » Caſſelſchen 
Landen 1. Th. 4 St. 8. 318. ©. 414. 

93) stryk Uf. Mod. Pandect. h. t. $. 35. scHILTER c.1. F. z21. 
Frid. Ef, a purendorr Obfervat, iur, univ. Tom. I. Obf. 
113. Aug. a LEYVSER Meditat. ad Pandeect. Vol. II. Specim, 
LXXIT. med. 9. et Specim. XCIV, med. ı. Jo, Ad. Theoph, 

. xın Quaeftion. forenf. Tom, II. cap. 21. p. 143. MALBLANG, 
Confpect, rei iudiciar. $. 159. in fin. pag. 292. 

J 


— 
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concurrirt alfo % der Regel mit allen be’ondern Gerichts, 


ftänden electivifch 94) ‚ auffer wo die Befege eine Ausnahme 
machen, wie 5. B. bey dem Gerichtsftande einer geführten 
Verwaltung fremder Gefchäfte?°); defigleichen wenn über 
den jüngften und gegenwärtigen Beſitz geftritten, oder auf 
Wiedererlangung eines durch die mwiderrechtliche Handlung 
des Gegners verlohrnen Beſitzes geflage wird °°%), Denn 
diefe Rechtsmittel koͤnnen nur eigentlich in foro rei fitae 
mit Wirfung angeftellee werden?”), Wenn dies andere 
Nechtsgelehrte?°) auf alle poffefforifche Rechtsmittel aus— 
dehnen wollen, fo läßt ſich diefe Meinung ‚aus den Gefegen 
nicht. füglich bemeifen ??); das Gegentheil lehrt auch die 
N * Gerichtsſtand des Wohnorts iſt endlich 
* Tig 2) nur 
99) 1.1.8.4. D. h. t. Cap. ı7. X. de foro compet, 
Schmidts öffentliche Rechts pruͤche IV, Abſchn. Nr. LXXIX. 
$. 3 ©. 530. scHAUMBURG Tompend. iur. Dig. h.t. $, 34. 
EMMINGHAUs ad Coccsü ius civ. controv. h. t. Qu. 11. not." 
9)L.n.91 L36.$9.n.D,4t L. 1. et 2. Cod, Ubi 
- de ratiocin. 
96) L. un. Cod. ubi de poſſeſſione agi oporteat, 
97) Perez Praelect. ad Cod. Lib. III, Tit. 16. nr. 3. PUFEN- 
DORF Obfervat, iur. univ, Tom. Ill. Obf, 156, HUBER Prae- 
lect. in Pand. h. t. $, 52. scHAuMmBurG c.1, Danz Grdf. 
des gemein. bürgerl. Proceffeg $. 27. am Ende. MALBLANc 
Confpect. rei iudiciar. $. 163. 
98) DoneLLus Commentar, iur, civ. Lib. XVII, cap. ı7. und 
Claproth Einleitung in den ordentl. bürgerlichen Proceß. 
‚2.2 $. 34 ©. ı13. und in den fummarifchen Procefjen 
$. 29. 
9) Man fehe EMMINnGHAus ad Cocceium h, t. Qu. 11. not, x, 
et y, und BAUER cit. Progr. 
160) BerGer Oecon. iur. Lib. IV, Tit. 4. Th. g. not. 5. MAT. 
THAEI de iudiciis Difput, IV. $. 19. et 20, 
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2) nur ein ganz perfoͤnlicher Gerichtsſtand, 


welcher nicht auf die Erben uͤbergeht, ſondern mit dem 


Tode des Erblaſſers erlöfhe‘). Denn das Domicilium ei-⸗ 


nes Menfchen haͤngt von feinem Willen ab, und kann nad) 
Gefallen verändert werden, foweit Fein Gefeg enfgegen ſteht. 
ıber fagt Papinian*): domieilii ratio temporaria eft. 


Das naͤmliche Recht muß auch dem Erben zuftehen; gefege 


nun, man wollte fagen, der Erbe repräfentirt den Erblaf- 
fer, und wird mit ihm für eine Perfon gehalten, ſo wird 
man doch nun aud) zugeben müffen, daß der eigene Wohns 
ſitz des Erben nun als eine Veraͤnderung bes Wohnfiges 
des Erblaffers anzufehen fey. Der Erbe iſt daher in bloß 
perfönlichen Klagen, die wider ihn als Erben .angeftellt wers 
den, das forum domicilii feines Erblaffers, infofern nicht 
etwa die Sache in diefem Gerichtsftande fchon bey $ebzeiten 
des Verfiorbenen rechfshängig geworden, Feinesweges anzus 
erfennen fchuldig, fondern er muß in feinem. eigenen Forum 


belange werden ?), a Rechtsgelehrten *) wollen zwar 
bes 


er ht. $ ı02. — iur. civ. Exerc. IX. Th. 36. 


MüLLER ad Eundem. WERNHER Obfervat, for. Tom. I, P, I. 
Obf. 305. in Suppl. nov. nr. 30. PUFENDORF Obfervat. iur, 
univ. Tom, III. Obf. 156. MALBLANC Confpect. rei, iudic, 
$. 159. pag. 292. Leon. BEELS Diff. de foro domicilii. Seet; II. 
eap. II. $. 3. Claproth Einleitung in den proeail: buͤrgerl. 


Proceß. 1. Th. 9 34. ©. 115. 
2) L. iJ. ır, D. ad municipal. 


3) xoc# Diff, de foro heredis $. 18. ſaq. HomMEL Rhapfod, 


quaeft. for. Vol. IV. Obſ. 590, 

4) LAuTerBach Colleg. th. pr, Pand. h, t. $. 57. BERGER 
Oecon. iur. Lib. IV. Tit. iV. Th. 3. FRANZKIUs Comment. 
h. t. n. 9. ſqq. creur Diff. de foro viduarum $.-5. und 
Henr. El, Gotth schwabt Tr. de foro heredum competente 


$. 16,..qy. 


5 
2, 


\ 


De iudiciis, et Ba quisque agere kei etc. 993 


behaupten, der Ebe trete auch in das forum domicilü 
ſeines Erblaſſers ein, und koͤnne daſelbſt als Erbe belangt 
werden, wenn er auch gleich nicht gegenwaͤrtig, und auch die 
Erbſchaft nicht mehr daſelbſt befindlich wäre; andere’) hin⸗ 
gegen, denen auch unſer Verf. beyſtimmt, meinen, daß der 
Gerichtsſtand des Verſtorbenen wenigſtens ſo lange auch in 
Anſehung des Erben fuͤr gegruͤndet zu halten ſey, als die 
Erbſchaſt noch nicht getheilt iſt; noch andere ®) glauben 
endlich, daß der Erbe wenigſtens alsdann, wenn er gegen— 
märtig iſt, ſich in dem foro domicilii feines Erblaſſers zu 
ſtellen ſchuldig ſey. Allein daß die L. 19. D. h. t. worauf 
ſich die Vertheidiger aller dieſer verſchiedenen Meinungen be— 
rufen, nicht von dem Gerichtsſtande des Wohnorts, fons- 
dern bes Gontracts rede, ift fchon oben (©. 253.) gezeigt 
worden. Es find auc) die übrigen Gründe, die man noch 
für die eine ober Die Andere Meinung anzuführen pflegt, 
{don vom "Herrn Canzler Roch geprüft, und gründlich 
mwiderlege worden.» Der einzige Grund: verdient hier noch 
einige Prüfung, den Walch gebraucht bat. Diefer ſagt, 
der Erbe, welcher die Erbfchaft antrite, ſchließe an dem 
Dre, wo diefe Antretung gefchieht, einen Duafi» Contract, 
welcher, den wahren, Grund aller der perfönlichen Klagen 
ausmad)e, die gegen den Erben Statt finden. Ein Con 
fact begründe ja aber fchon an fich einen Gerichesftand, 
wenn der Contrahent an dieſem Orte gegenwärtig ift, oder 
daſelbſt Güter beſitzt. Allein auch diefer Grund ift uner- 
heblich. Denn Erſtens begruͤndet ja die Erbſchaftsan— 

tretung 


5) SCHAUMBURG Comp. iur. Digeſt. h, t. $. 27. wareu Intro- 
duct. in controv. iur. civ, Sect. IV. cap. Il. $.5. pag. 753. 

6) morAacker Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4254, Fratr, sec- 
mannı Confil, et Decilion, P, I, Decif. 23. n. 8, Pag. 316. 


. 
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tretung bekanntermaßen nur zwiſchen dem Erben und den 

Legatarien einen Quaſi-Contract?); alſo würden doch nur 3 

die Legatarien in diefem foro quafi contractus heredita- 

tis aditionis gegen den Erben klagen koͤnnen, nicht die 

Gläubiger des Verſtorbenen. Dann aber ift ja auch dies 

fes Forum ein neuer eigener Gerichtsſtand, der erft in der - 

Perſon des Erben begründet wird, woben ber Wohnort 

des DWerftorbenen in feine Betrachtung fommt, weil ja 

die Erbſchaſtsantretung auch an einem REN Orte gefches 
ben Fann. 


7) $..5. 1. de obligat. quaſi ex contr. 








Berichtigungen und Zuſaͤtze. 

S. 6. Nr. 2. ſtatt feine Wiederherſtelluns lies keine 

Miederherftelung. - 

S. 16. Not. 62. find bepzuffgen Andr. Guil, CRAMER Difpun- 
ction. iur. eiv. lib. fing. Cap. 4. 

S. 25. 3. 3. iſt nach den Worten: bey vielen Derfonen 
. folgendes einzufcpalten nach ber Analogie der Gefege zwar 
fhon von Zeit der erlittenen Läflon, nad) dem beutigen Ges 
richtsgebrauche aber erſt ıc. 

Not. 3. Iſt hinzuzufügen kıno Quaeftion, for. Tom. IIL.. -cap. 60, 

"©. 28.8. 467. 3. 4 flatt blog lieg nur hauptfaͤchlich 

S. 49. Not. 76. find noch hinzuzufuͤgen Goͤnners Erörterun« 
gen über den gemeinen Proceß. Nr. V. 

S. 68. Not. 36. 3, 1. iſt ſtatt Not. 100. Not. 10. su leſen. 

©. 73. iſt ſtatt c) vlelmehr 3) zu ſetzen. 

©. 74, 3. 5. muß fl. eine ein gelefen werden. / 

©. 224. Rot. 83. iſt bey norAacker $, 4185. zu lefen. 
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.  Fortfeßung des Titels 
de Iudiciis. 


S. 516, 


B. Beſondere Gerichtsſtaͤnde. 1) Gerichtsftand bes 
Zufammenbangsder Sachen; 2) des Contract. 


De beſondern Gerichtsſtaͤnde, welche nur in 
Anſehung gewiſſer einzelnen Arten von Rechtsſachen, 
oder in einzelnen Fällen begruͤndet find, find ſehr verfchies 
den, wie oben ($. 510. ©. 238, f.) bereits im Allgemeis 
nen bemerfe worden if, Wir wollen bier nad) der Ord— 
nung unfers Verf, nur blos von denjenigen handeln, wels 
che die Gefege aus dem Grunde eingeführt haben, weil dies 
jenigen Sachen, welche fie in diefen Gerichten zu verbhans 
deln erlaube oder geboten haben, vor felbigen, ihrer eigens 
thuͤmlichen Befchaffenheit wegen, oft mit leichterer Muͤhe 
und beffer, als vor dem allgemeinen Richter des Beklagten, 
verhandelt werden Fönnen. Zu biefen gehört nun 


J) derjenige befondere Gerichtsftand, welcher durch 
den Zufammenhbang mehrerer verfhiedener 
Sachen bey einem, ohne diefe Verbindung incomperenten, 
Richter begründet wird, (forum continentiae caufarum); 
von dieſem wird Lib. XI, Tit, 2. gehandelt werden. 


Glücks Erläut, d. Pand. 6. Th. U II) Der 


1) Der Gerichtsftand des Contracts u 
Diefer ift bey dem Nichter des Orts begründer, wo Je— 
mand aus einem Contract belangt werden Fann. Es fann 
dies . 


a) der Ort feyn, mo der Contract vermöge befonderer 
Beftimmung erfüllee werden foll. Julian *) fage: Con- 
traxiffe unusquisque in co loco intelligitur, in quo, 
ut folveret, fe obligavit. Hier fomme der Ort, wo ber- 
Contract fein Dafeyn erlangte hat, in Feine weitere Ber 
trachtung >). Vielmehr fage Cajus *) ausdruͤcklich: Con- 
tractum non utique eo loco intelligi, quo negotium 
geftum fit: ſed quo folvenda efl pecunia, Es braucht aber 


| 1) niche etwa ſchon bey Schlieffung des Contracts die 
Zahlungszeit beftimmt zu feyn, fondern das forum con- 
tractus bat auch an dem Orte Statt, wo ber Schuldner 
| i erſt 


1) Burckhard. BARDILI Difp. de competentia fori ratione con- 
tractus. Tubingae 1686. Henr. Aug. xneisen Diff. de foro 
contractus. Goettingae 1779. und Joh. Ludw. Schmidt 
von dem Berichteftande des Contracts; inDeffelben öffent. 
lichen Nechtsfprüchen. IV. Abſchn. Nr. LXXIX. ©. 529. ff. 


9) L.2r, D. de Obligat. et Action. 


— 


3) voer Commentar. ad Pand. h. t. $.73. in fin. struv Synt. 

‚ jur. eiv. Exerc. IX. $. 41. et MÜLLER ad Eundem not, «, 
Hätte jedoch der Contraheut an dem Drte, wo der Contract 
gefchloffen worden, fein Domicilium, fo kann er auch ba aller» 
dinge belangt werben. L. 19. $. ult. D, h. t, Jan. a costa 
Praelectiones ad illuftrior. quosd, Titulos, locaque felcet. iuris 
civ, pag. 133. 

4) L,3. D. de reb, auctorit, indicis poflid. 
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erft nach gefchloffenem Vertrage dur) ein conftitutum 
Zahlung zu leiften verfprochen hat °). Es kann auch 
2) ausbedungen werden, daf der Kläger den Beflags 
ten vor einem jeden Richter, in deſſen Gerichtsbezirk fich | 
derfelbe zur Zeit der Erfüllung des Contracts befinden 
würde, PR Forderung wegen zu belangen befugt ſeyn 
ſolle °). 

3) Sind mehrere Orte beſtimmt, fo iſt gu unterſchei⸗ 
den, ob fie alternativ oder copulativ genannt. find. 
In dem erften Falle ftebt dem Kläger die Wahl zu, wo 
er auf die Erfüllung des Contracts klagen will 7), nur muß 
der Schuldner auch wirklich in mora feyn ®). Syn dem legs 
tern Falle bingegen ift das forum contractus an beyden 
Hrten-begründet, und es Fann an jedem Orte nur ein Theil 
der Schuld eingeflage werden °). 

4) Bey Vermaͤchtniſſen und Fideicommiffen, zu deren 
Präftation fih der Erbe durch die Erbfchaftsantretung 
quafi ex contractu verpflichter, kann der Teftirer den Zah— 
lungsort beftimmt haben. Da fid) nun der Erbe dem Wile 
len des Erblaffers unterwerfen muß, fo kann er aud) das 


ko belangt werben '°). | 
/ Ua b) Iſt 


5) T. 6.2 D. de pecun. conflituta, 

6) sTRYK de cautelis contract. Sect. I. cap. V. 8. 18. Schmidt 
a. a. O. 9.4. S. 531. 

7) L.2.$.3. D. de eo quod certo loco. 

8) Chrifl, Wilh, wenen Doctrina iuris explicatrix principior. et 
caufar, damni praeftandi. Cap. VI. $. 66. not. 3. pag. 427. 

9) L.2.$9.4. D. de eo quod certo loco. ’ 

10) L. 50. pr, D. h. t. L. 47. pr. D. de legat. I. DoNELLUS 

+ Commentar. iur. eiv, Lib. XVII. c. 15. und rormıer Pandect, 
Iuſtin. T, I, h.t, Nr. XLIII. pag. 182, 


J 
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b) Iſt wegen des Orts, wo die Erfüllung des Con 
eracts gefchehen foll, nichts beftimme, fo ift der Gerichts, 
ftand des Contracts an. dem Orte begründer, wo der Con: 


trace zu feiner Vollkommenheit gediehen if, oder die dem» 


felben Ähnliche Verbindlichkeit ihr Dafeyn erlangt har. Denn 
das Wort Contrack bezeichnet hier, wie Paulus") fagr, 


eine jede Dbligation, oder, wie es Donell’?) erflärt, ein 


jedes erlaubfes Geſchaͤft, woraus eine Obligation entſteht, 
es ſey ein Vertrag, oder ein erlaubtes einſeitiges Factum, 
welches einen obligationem quaſi ex contractu begruͤn— 
der. Daher fage Ulpian **): Si quis tutelam vel curam 
ve] negotia, vel argentariam, vel quid aliud, unde 
obligatio oritur, certo loci adminiftravit: et fi ibi do- 


micilium non habuit, ibi fe debebit defendere; et ii 


non defendat, neque ibi domicilium habeat, bona pof- 


fideri patietur. Proinde, fährt Ulpian fore, etfi mer- 
‚ ces vendidit certo loci, vel difpofuit vel comparavit, 


videtur, nifi alio loci, ut defenderet, convenit, ibi- 
dem fe defendere, Man fiehe hieraus zugleich, daß die 
Verbindlichkeit, fih) an dem Orte, wo der Contract zur Per 
fection gefommen ift, Delangen zu laſſen, gleihfam für ei— 
ne fi) von felbft verfichende Mebenpfliht oder naturale 
des Contracts gehalten wird "*). Um jedoch richtig zu bes 
urtheilen, wo der Contract zu feiner Vollkommenheit ges 
diehen 
ıı) L, 20. D.h.t. 
12) Commentar, iur. civ. Lib. XVII, cap. 14. 
13) L. 19. net 2. D. eod, 


14) DOEnLLUs Commentar. iur. civ. Lib. XVII. cap. 14. und 


Chrifipb. Martin Lehrbuch des teutfchen gemeinen buͤr— 
gerlichen Proceffes. (Goͤttingen 1806.) $: 29. 


en 
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bichen ift, muß darauf gefehen werben, mag theils nach der 
Natur des Contracts, theils nach der beſondern Werabres 
dung der Contrahenten, zur vollkommenen Verbindlichkeit 
deſſelben erfordert wird. Es kommt alſo 

1) auf die weſentlichen Beſtimmungen des Contracts 
an, die nach der Natur eines jeden Contracts verſchieden 
find. Alſo bey einem Real-Contract darauf, wo die Tra— 
dition gefcheben ift ; bey einem Gonfenfual » Contract, wo 
die Contrahenfen »einig geworden, und die Annahme des 
Verſprechens gefchehen ift'’) u. f. w. 

2) Auf die befondere Werabredung der Partheyen ; 
z. B. wenn ein fehriftlicher Auffag als Bedingung der Volle 
fommenbeit des Contracts beliebt worden ift, fo ift der Ort 
des Contracts der, wo von beyden Theilen die Unterfchrife 
gefchehen ift **7). Aufferdem kommt der Ort, wo etwa der 
Contract fchriftlich aufgefege worden, eben fo wenig in Des 
trachtung *7), als derjenige, wo bie gerichtliche Beſtaͤti— 
gung des Contracts geſchehen ift, wofern nicht folche nach 
Vorfchrift der Sandesgefege zur Perfection des Contracts 
erfordert wird "°), Es wird auch immer nur auf den 
Hauptcontract gefehen, wenn gleicd) der Mebenvertrag an 

U 3 einem 


15) vorr ad Dig. h. t. $.73, Corn, van zck Diff, de foro com- 
petenti, (Trajecti ad Khen. 1704.) Cap. 5. und KNEIsEN cit, 
DIA. Cap. 11. $, 5. 

16) L. 17. Cod. de fide infirum. hoFACKER Princip. iur, eiv. 

Tom.lIII. % 4234. not. i. 

17) 1.38. D, de Obligat, et action. vorr Commentar. ad Pan- 
dect. h. t. $.73. p. 261. 

18) BARDILI cit. Diff, Cap. IV. nr, 23.3&neısen cit, Di, Cap, II. 
9.9. und Schmidt a. a. D. 3.6. 8.534 
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einem andern Orte geſchloſſen worden iſt. Wenn ich alſo 
z. B. an einem dritten Orte die Erfüllung eines ſchon vors 
ber geſchehenen gültigen Verfprechens nochmals zugefichere 
hätte, fo wird durch ein folches conftitutum debiti pro- 
prü fein forum fundire, fondern ich muß da belange wer⸗ 
den, wo das Hauptverfprechen gefchehen it"). Nur dann 
würde freylich eine Ausnahme Start finden, wenn bie Bere 
bindlichfeie des Schuldners durch das wiederholte Zahlungs; 
verfprechen erft Flagbar geworden wäre; wie dies z. B. der 
Fall bey demjenigen iſt, welcher während der väterlichen Ges 
walt Geld aufgeborge, und nachher, da er fui juris gewors 
den, dem Gläubiger die Bezahlung diefes Darlehns noch⸗ 
mals zugefichere hat ?°), 

Diefer Gerichtsftand iſt nun in Anfehung aller aus 
‚dem Contract enrfpringenden Klagen competent, fie feyen 
enfweber auf die im Gefchäfte felbft gegründete Obligation 
gerichtet, (actiones direciae) oder nur auf eine dabey zufällig 
entftandene Gegenverbindlichfeie (actiones contrfariae);*') 
wo nicht die Gefege eine befondere Ausnahme gemacht haben, 
wie 5. B. bey der Klage der Frau aus der Eheftiftung, wel 
che bey dem Richter des Orts anzuftellen ift, wo der Mann 


feinen Wohnfig gehabt hat?“). Ob aber in dieſem Ge: 
richts⸗ 


19) E. 8. D.h.t. BARDIII cit. DIN, Cap. IX. nt. 7. KNEISEN 
eit. Diff, Cap. II. $. 5.n.6. 

20) ©. Hrn. Prof. Webers ſyſtem. Entwickelung der Lehre 
von der natuͤrlichen Verbinducen XI Abſchnitt $. 127. 
©. 601. ff. | 

21) Frid.E/, aores NDORF Obſervationes iuris Univ, Tom, II. 
Obf, 149. 

22) Z,65.D.h. t, Exigere dotem mulier debet illic, ubi mari- 


tus domicilium habuit, non ubi inftrumentum dotale confcriprum 
eſt: 
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richtsſtande aud) auf die Aufhebung des Contracts geflage 
werden Fönne, iſt unter den Rechtsgelehrten fehr fireitig. 
Die meiften, denen aud) unfer Verf. (not. k.) beyftimmt, 
läugnen diefes fehlechterdings, und behaupfen, es widerſpre⸗ 
che dem Weſen dieſes Gerichtsſtandes, weil hier nur die 
Erfüllung des Contracts rechtlich gefordert werden fönne *?). 
Man glaubt, diefes noch mehr daraus erweifen zu fönnen, 
weil in diefem Gerichte auch Feine Wiedereinfegung in den 
vorigen Stand gefucht werden Fönne **). Andere *°) Hins 
gegen gefrauen ſich das, was jene läugnen, geradezu zu bes 
joben, theils weil Wlpian **) zwifchen der Erfüllung. und 
Aufhebung des Contracts Feinen Unterfchied made, theils 
weil die condictio indebiti nad) Paulus 2”) auch in dies 
fem Gerichtsftande angeftelle werden koͤnne. Den ficherften 

Ua Weg 


eft: nec enim id genus contractus eft, ut et eum locum fpectari 
oporteat, in quo inftrumentum dotis factum eft, quam eum, 
in cuius domicilium et ipfa mulier per conditionem matrimonii 
erat reditura. 

23) LAUTERBACH Colleg. th. pract, Pandect, h.t. $..49. MAL- 
BLANC Confpect. rei iudicar, Rom. Germ. $. 164. in fin, 
Schmidt in der angef. Abhandl. $. 1. (Rechtsſprüche 
Nr. LXXIX.) Danz Grundfäge des gemeinen ordentlichen 
bürgerlichen Proceſſes. $. 31. u.a, m. 


04) L.2. C. ubi et apud quem in int, reflitut. 


25) carzov Refponf. Lib, II. Tit. 2. Refp. 29. nr. 10, et ıı, 
FRANzKIıUSs Refolut. Lib. III, Ref. XI. nr. 3. und Zac. Henr, 
FLEISCIIMANN Diff. de foro contractus in actionibus contractum 
refeindentibus. Gie/ae 1751, 

26) L, 19,91 D. M. t. 

27) L.. 27. D, de condict, indeb, 
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Weg betreten jedoch ohne Zweifel Diejenigen *°) welche uns 
ferfcheiden, ob der Grund der Aufhebung in dem Contract 
ſelbſt liege, fo daB deswegen die Klage aus dem Contract 
angeftelle werden Fann, oder nicht. In dem erften Falle, 
wenn 3.8. dem Contract die lex commifloria, oder das 
pactum addictionis in diem oder das pactum.difplicen- 
tiae iſt beygefüge worden, Fann in dem Gerichtsftande des 
Contracts auch auf die Aufhebung deffelben geklagt werden. 
Denn nad) Paulus ?°) ift diefer Gerichrsftand wegen einer 
jeden aus dem Contract entfpringenden Hbligation begruͤn— 
det. Ueberdem wird auch hier die Klage aus dem Contract 
angeftelle. In dem legtern Falle hingegen ift der Gerichts» 
ſtand des Contracts nicht gegründee. Daher kann in dies 
fem Gericht Feine Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
gefuche werden, weil hier der Grund der Reſcißion nicht in 
dem Contract liege °°). Daß die condictio indebiti an 
dem Orte, wo die Zahlung gefchehen, angeftelle werden Fon- 
ne, ift dieſem nicht enfgegen, weil die Bezahlung einer 
Nichtſchuld eine Obligation quafi ex contraetu begruͤndet. 
Klagen, die eine ſolche Obligation zum Grunde haben, fin 
den allerdings in dem Gerichtsftande des Contracts Start. 
Ueberdem fagt ja Paulus"): Qui loco certo debere 
I exitti- 
'28) Jo. strauch ad L. Decifiones Iuftiniani Exercit. III. Cap. 3. 
nr. 30. ſ99. HOFACKER Princip. iur. civ. Rom, Germ. Tom. III, 
8.4235. Claproth Einleitung in ben ordentl. bürgerl: Pros 
ceß. 1. 25.9. 37. KNEISEN cit, Dil. Cap. III, $. 4. fgq. 
29) L. 20. D. ht. Eur, 
30) HOFACKER C. 1, not. a. pag. 670, UNd STRAUCH cit. loc. n. 34. 
B.70 | 
31) L. cit. 27. D. de condict. ind, 


— 
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exiſtimans indebitum ſolvit, quolibet loco repetet. Es 
wird alfo durch den Empfang einer Nichtſchuld nicht geras 
de da ein Gerichtsftand begründet, wo die Zahlung gefches 
ben ift: non enim, fügt der römifche Juriſt noch Hinzu, 
exiftimationem folventis eadem fpecies repetitionis fe- 
quitur; d.i, meil fi) die Art der Zurücforderung nicht . 
nach der irrigen Meinung desjenigen richtet, der die Nicht 
ſchuld bezahle hat?). Nach der Preußifhen Ges 
rihfsordnung ’’) Fann indeffen ohne Unterfchied die 
Aufhebung des Contacts eben ſowohl, wie die Erfüllung 
deffelben, in diefem Gerichtsftande rechtlich gefordert werden. 


Uebrigens wird zur Begründung dieſes Gerichtsftans 
des erfordert, daß der Beklagte entiveber an diefem Orte 
perfönlich angetroffen werde, oder dafelbft Güter befige, 
welche mit Arreft belege werden Fönnen. Nach den Gefes 
Gen der Pandecten ift diefes wenigftens feinem Zweifel uns 
terworſen?“) Nun behaupten zwar mehrere Rechtsgelehr- 
ten ?°), daß nach dem echte der Novellen ?°) der Ges 
richtsftand des Contracts auch dann für zuftändig zu halten 

Us fey, 
32) ©. Ant. rABER Rational. in cit. L. 27. D. de condict. indeb. 


und PoTHIıErR Pandect, Iuftinian. Tom. I, Tit, de condict, indeb. 
Nr. XLVII. not. g. pag. 377. 


33) 1. Th. 2. Tit. $. 151. 

34) L. 19. pr. et 9. 1. et 2. D. h. t. L. 1. 2. et 3. D. de reb. 
auct. iud. poſid. xocu Diff. de foro heredis $. 20. 

35) de cocer jur. eiv. controv. h.t. Qu. I5. LAUTERBACH 
Colleg. th. pract. Pand, h.t. $. 48. lo. Ortw. WESTENBERG 


Prineip. jur. fec. ord. Dig. h, t. . 97. KNEISEN cit, Diſſ- 
Cap. II, $. 10, fgg. 


36) Nov. LXIA, cap ur. 


ao at Bud, ı. Tit. $. — | 
fey, wenn auch der zu belangende Contrahent an dieſem Or⸗ 
te weder gegenwaͤrtig ſey, noch daſelbſt Vermoͤgen beſitze. 
Es läßt fi) auch dieſe Meinung mit der roͤmiſchen Staats⸗ 
. und Gerichtsverfaffung wohl vereinigen, da die Obrigfeiten, 
welche alle unter einem allgemeinen Oberhaupte ftanden, auf 
gegenfeitige Hülfsleiftung ficher rechnen fonnten ’”). Allein 
nach dem heutigen Gerichtsgebraudhe, welcher fid) vorzuͤg— 
lich auf das Fanonifche Recht?) ſtuͤtzt, es entſchieden, 
daß 
37) L%LT, Be epifcop. aud. hl 

38) Cap. 1. $. 3. de foro compet. in 6fo, Die Kanoniſten ſind 
indeſſen bey der Erklaͤrung dieſes Textes noch gar nicht einig. 
ENGEL in Colleg. univ, iur, canon. Lib Il. Tit. 3 Vv. 
behauptet, nach dieſem Texte ſey das forum contractus anders 
nicht begruͤndet, als wenn der zu belangende Contrahent an 
dieſem Orte ſich antreffen läßt. Denn eg heiße ja ausdruͤck⸗ 
lich: Contrahentes aliarum dioeceſum ſuper contractibus, initis 
in Rimenfi dioeceſi ab eisdem, niſi inveniantur ibidem, trahere 
coram fe non debent invitos. Nach diefen Worten fey esnun 
offenbar widerſprechenb, daß mwiber einen Abwefenden, ber 
doch nicht wider feinen Willen vor biefes Gericht gelaben wer⸗ 
deſn ſoll, gleichwohl, wenn er nicht erſcheint, eine miflio in 
bona, quae ibi habet, verfügt werden könne; weil dieſe Mif 
ſion eine Strafe des Ungehorfamd if. Man koͤnne alfo die 
nachfolgenden Worte: licet in poffefionem bonorum, quae ib 
“  habent, etiam cum alibi copiam fui faciant, fi eorum auctori- 
tate citati, comparere contemnant, poflint miflionem facere 
’contra eos, nur von einem folchen Falle verfichen, mo ber 
Abweſende vor dem Nichter des Contractortg zu erfcheinen 
ſchuldig feyr z. B. wenn er ſich biefem Gerichte fchlechter, 
dings und mit ausdrücklicher Begebung des Gerichtsſtandes 
feineg Wohnorts unteriyorfen, oder nicht bloß an dieſem Drte 
su bezahlen verfprodyen, fordern aud) zu einer beftimmfen 
Zeit, z. E. zur Meffe, Zahlung zu leiften ſich verpflichtet hat. 
| Hin⸗ 
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daß der Gerichtsftand des Contracts nur unter jener alters 
— | Natis 

» Hingegen behauptet Placid. Boecxun in Commentar, in ius 
_ canon. univ, Lib. II. Tit. 2. nr. 37. daß ein Abwefender nach 
dem kanoniſchen Rechte ohne Unterſchied in foro contractus 
belangt werden koͤnne, wenn er auch gleich an dieſem Orte 
keine Guͤter beſitzt. Dieſe Meinung hat allerdings mehr fuͤr 
ſich, als jene erſtere. Denn der Pabſt ſagt ausdruͤcklich: 
vel decernere faciendam in pollefionem bonorum, quae in alia 
etiam dioectfi obtinere nofcuntur: fed tunc loci dioecefanus * 
denunciationem ipforum faciet huiusmodi mifionem, Der Wi⸗ 
derfpruch, den Engel in ben vorhergehenden Worten diefeg 
Textes zu finden gemeint hat, ift ganz ohne Grund; denn 
offenbar wollen diefe Worte nur foviel fagen, dag Abweſende 
vor dag forum contractus nit durd) eigene Gewalt biefeg 
Richters gezogen werben dürfen, fondern nur durch fubfidia- 
les oder edictales vorgeladen werten fünnen, wie de cocczjı 
in iure civ. controv. h. t. Qu. 5. in fine, bem aud) EmMming- 
naus ad Eundem not, 1. beyfiimmt, diefe Stelle richtig. er» 
flärt hat. Nun hat zwar Donell in Commentar. iur, civ. 
Lib. XVII. cap. 14. dagegen eingeiwendet, daß eine fubfidia- 
rifhe Citation um deswillen nicht gefchehen könne, weil ber 
vorladende Richter unter feinen Gerichten nichtg hätte, worin 
er wider den ungehorfamen Beklagten eine Erecution verhän. 
gen, und in die Güter, welche ber Beklagte anderwaͤrts bes 
ſitzt, keine Diffion verfügen Fönnte. Allein darauf bat fchon 
Schmidt in feinen Nechtsfprüchen 4. Abfchn. Nr. 79. 8. 9. 
ſehr gut geantwortet, daß biefes den Nichter des Contracts⸗ 
orts nicht hindere, bie rechtsfräftige Sentenz durch Hülfe des 
Nichters, unter welchem der Beklagte wohnt, und feine Güs 
ter bat, zur Vollſtreckung bringen zu laffen. Mach dem Ges 
richtsgebrauche ift es indefjen entfchieden, daß wenn ber zu 
belangende Eontrahent an bem Drte bed Contractd weder ges 
genwärtig ift, noch dafelbft Güter befist, berfelbe von dem 


Richter des Contractsorts nicht einmal durch Nequifition des 
Rich⸗ 
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nativen Vorausſetzung begründet fey ?°)., Sind diefe Er⸗ 
forderniffe vorhanden, fo muß bier jeder Contrahent feinen 
Gerichtsftand in Ruͤckſicht des Contracts anerfennen, und 
es Fann weder eine perfönliche Befreyung des Verpflichteren 
in Kücfiht feines Forums *°), noch ein privilegium de 
non evocando feines Landesherrn die Anwendung diefes 
Gerichtsftandes hindern **). Sollte es jedody an dem Dre 

Ä te, 


Kichterg, unter welchem er wohnt, vorgeladen werben könne. 
CARPZ®Y Lib. II. Refp. 30. nr.5. GAIL Lib. II, Obf, 36. nr. 14. 
ZANGER de Exceptionibus. Cap. I, P. II, nr. 178. et 186. 
FRANZKIUS Lib. III. Refolut. ıı. nr. 28. 


39) WERNHER Obfervat. for. T.II. P. VIII. Obf. 304. PUFFEN- 
DORF Obfervat. iur. univ. T. II. Obf, 149. REINHARTH Se- 
lect. Obfervat. ad Chriflinaei Decifiones. Voll. Il, Obf.2I. LEY- 
ser Meditat. ad Pand. Vol. II. Specim. LXXIII. medit. 1. de 
LUDOLF Obfervat., for. Part.I. Obf, ı5. Streuben rechtliche 
Bedenken 2 Th. Beb. 27. Puͤtter augerlefene Nechtsfäle 
3. Bandes 3. Th. Refp. 305. nr. 17. ©. 773. Mofer von 
der teutfchen Gerichtsverfaſſung 1. Th. 1. B. 4. Kap. 9. 8. 
HOFACKER Princip. iur, civ. T. III. $. 4235. MALBLAnc Con- 
fpect. rei iudic, $.164. Claproth Einleitung in den ordent- 
lihen bürgerl. Proceß. 1. Th. d. 37. -Danz Grundfäge deg 
gemeinen Procefjes $. 31. Grollmann Theorie bed ges 
richtl. Verfahrens in bürgerl. Rechtsftreitigkeiten $. 39. 

40) L.19, pr, D.h.t. LEYSER Specim. LXXIIL. med.6, HoM- 
MEL Rhapfod, quaeft, for. Vol. I. Obf. 65. nr. 2. 

41) de LuDoLF Obferv. for. Part. I, Obf. 6. Schmidts 
Öffentliche Rechtsſpruͤche Nr. LXXIX. 9.7. ©. 535. und befon« 
berg Abel Abb. Kann dag einzelnen teutfchen Neichgftänden 
befonderg verliehene Eaiferliche Privilegium de non evocando 
gegen das forum contractus mit Beſtand Rechtens angezogen 

| werden? (indem neuen jurifl. Journal (Nonneburg 

. und £eipgig 1799.) 1. Band. 1. Heft. Nir.z. ©. 26. ff.) 


* 
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te, wo dieſer Gerichtsftand auf die eine oder andere Art be- 
gründee ift, mehrere Gerichte geben, fo entfcheidet unter die« 
fen in ber Regel das perfönlihe Verhaͤltniß des Verpflich- 
teten die Zuftändigfeie eines befiimmten Gerichts; blos in’ 
diefer Hinficht Fann der Beklagte in foro cortractus zus 
mweilen einen befreyeten Gerichtsftand haben *?). Syn jedem 

Falle ift jedoch erforderlich, daß dem Beklagten die gericht. 

liche Ladung gehörig eingehändiget werde *?), welches in dem 

Falle, da er nicht gegenwärtig iſt, mittelft Kequifition der 

Obrigkeit, unter welcher er wohnt, zu bewirken iſt, wofern 

nicht etwa die Güter, die er an dem Orte des Contracts bes 

fist, fo beſchafſen find, daß in felbige eine Citation infinuirt 
werden kann. 3.3. er hat an biefem Orte ein Haus, oder 
$aden, worin fid) Angehörige deffelben befinden **). Daß 
der Gerichtsftand des Contracts auch auf den Erben über 
gehe, und diefer unter denfelben Beftimmungen, wie fein 

Erblafjer, daſelbſt belange werden Fönne, ift fchon an einem 

andern Orte bemerkt worden *°). (F. 510.b. S. 253.) Hier 

bemer⸗ 

42) PUFFENDORF Obſerrat. iur univ. Tom. Il. Obf, 149. Mar 
ting Lehrbuch des teutfchen gemeinen bürgerlichen Proceſſes 
9.29. und Grollmanng Theorie des gerichtlichen Verfah⸗ 
rens in bürgerl. Rechtsſtreitigkeiten $. 39. Not. *). 

43) HOFACKER c., |. $, 4235. in fin, 

44) L.19.$.3. Dh. t. Schmidt in den iffentl. Rechts⸗ 
fprüchen Nr. LXXIX. $. 8. ©. 536. 

45) Verfchiedene Nechtsgelehrten wollen ;w - behaupten, baf 
ber Erbe, wenn er fich in foro contractus nicht gegenwärtig 
befindet, bafelbft anders nicht belangt werben inne, als wenn 
fi der Erblaffer bey dleſem Gerichte fchon eingelaffen hatte; 
z. B. caırt Lib. I. Obf, 37.nr.8. KnEIsEn Diff, de foro con- 


tractus. Cap, 11,8, 14, Alleindie L. 19. pr. D. de indic. wor» 
auf 
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bemerke ich nur noch zum Beſchluß, daß man dieſem Gerichts 
ftande ſtillſchweigend -entfagt, wenn man einem bios Durch» 
reifenden creditirt *°%). Sonſt muß auch der Durchreifende, 
mit dem man contrabirt hat, den Dre des Contracts für 
feinen Gerichtsſtand anerfennen, und kann wider ihn, zur 
Eicherftellung diefes Gerichtsftandes, mit Arreft in Anfes 
hung feiner Perfon odur Güter verfahren werden *”). 


Se 577% 
3) Der Gerichtsftand wegen eines Verbrechens. 


Ein dritter befonderer Gerichtsftand ift der, melchen 
Jemand wegen eines begangenen Verbrechens anerkennen 
muß. Diefer Gerichtsftand, welcher der peinliche ge 
nennet wird, kann heut zu Tage auf eine doppelte Arc bes 
gründet werden; 1) durch die Uebertretung des Strafges 
feßes, und 2) durch die Ergreifung des Verbrechers. Es 
giebt daher einen zwenfachen befondern Gerichsſtand in peins 
lichen Fällen: 

1) einen 


auf man fich beruft, fagt das Gegentheil, und auch bie 34. 
D. eodem begünftiget diefe Meinung nicht, vielmehr giebt der 
daſelbſt angeführte Entfcheidungsgrifnd: quia fuccedit in eius 
locum, a quo heres relictus efl, der entgegengefegten Meinung 
ein noch größeres Gewicht. S. xocH Diff, de foro heredis 

 $. 22. und Grollmanng Theorie des gerichtlichen Verfah⸗ 
rens in bürgerl. Rechtöftreitigkeiten $. 42. Not.a. ©. 49. 

46) L.19.$. 2. D. deiudic. wErnHErR Tom. Il. P. VII, Obf. 
304, de coccejl iur. civ. controw h,t. Qu. 16. 

47) Alex. carocıı Diff. de for6 advenae contrahentis, ad L. 19. 
$. 2. D. deiudic, Gryphiswaldiae 169. Schmidt a. a. O. 
$.5. ©. 532. 


’ 
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ı) einen Gerichtsſtand des begangenen Bern 
brechens *°), welcher vor dem Gericht des Orts begrüns 
det wird, wo derjenige Ace ber Uebertretung des Strafge 
feßes begangen worden ift, welcher zunächft den Gegenftand 
der Unterfuchung ausmacht 5 

2) einen Gerichtsftand der Deprebenfion *°), 
welcher vor dem Gericht des Orts ift, wo der Verdaͤchti— 
ge oder der Werbrecher nach der begangenen That betrofien 
wird. Wir wollen von beyden nur das Nöthigfte bemerfen, 
da diefe Sehre eigentlich in das Criminalrecht gehört. 

A) Soviel den Gerichtsſtand des begangenen 
Verbrechens anbetrift, fo kann das Verbrechen, durch 
deffen Begehung derſelbe begründer wird, entweder voll. 
bracht, oder blos unternommen, aber nicht vollender 
worden feyn, In jenem Falle gilt für das forum delicti 
das Gericht des Orts, wo die Haupthandlung gefchehen if, 
welche den Begriff des Verbrechens ausmacht. Es kommt 
alfo 2 
ı) auf den Ort nicht an, wo nur die vorbereitenden 
Handlungen gefchahen, oder die That angefangen wurde °°). 

Unfer 


48) Car. God. de wıncxrer de foro delinguentium; (in Eıus 
Opuscul, minor. Dresdae ı792. Vol. I. P.I. Nr. 1) 

49) de wınckLer de oflicio iudicis deprehenfionis (in Opusc. 
minor, 1. c, Nr, 15.) und Kleinfhrod von dem Gerichte» 
ftande ber Deprebenfion in peinlichen Fällen. (im Archiv 
des Criminalrechts. 2 Bandes 3 St. Nr. III. ©. 35. ff.) 

50) von Duiftorp Grunbdfäge des teutfchen peinlichen Rechts. 
a Th. $. 570. S. 66. Dorns Verſuch eines pract. Com ˖ 
mentarg über dag peinliche Recht. 2. Band. $. 304. ©. 71. und 

Teuer 
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Unſer Verfaſſer behauptet zwar, wenn an dem einen Orte 
das Verbrechen angefangen, an dem andern aber vollendet 
worden iſt, ſo entſcheide die Praͤvention die Competenz des 
Gerichtsſtandes *3). Andere ’?) hingegen behaupten, daß 
in dem bemerkten Falle beyden Richtern die Ausuͤbung der 
peinlichen Gerichtsbarkeit in Anſehung des begangenen Vera 
brechens gemeinſchaftlich zuſtehe, und daß bier Feine Praͤ— 
vention Statt finde. Allein wenn gleich die Kaiſer Anto— 
nin und Sever””) das forum, ubi delictum commif- 
{um vel inchoatum eft, unterf&hieden, fo kann doc) legtes 
res nur von dem Falle verftanden werden, da das Verbres 
chen blos unternommen ward, aber unvollendet blieb °*). 
Wenn hingegen das Verbrechen vollbracht worden ift, fo ift 
der Unterſchied zwiſchen dem Gerichtsftande des angefanges 
nen und vollendeten Verbrechens als irrig zu verwerfen ’°). 


Es ift auch ferner 
2) auf 


Feuer bachs Lehrbuch des gemeinen in Teutſchland geltenden 
peinlichen Rechts 6. 542» 

51) Diefer Meinung find auch schaumBurG Compend. jur. Dig. 
h.i. 8.29. und Claproth Einleitung in bie fämmel. fum« 
marifchen Proceſſe $. 455: | 

so) Metfter ausführliche Abhandlung bed peinlichen Proceſſes 


in Teutfchland. 5. Th. 13. Hauptſt. $.6. ©. 634: de BOEHMER 
Obfervat. felect, ad Carpzovium. Quaeft, CX. Obf, 3. et 4 


MALBLANC Conſp. rei iudiciar. $. 160. pag. 296. 

83) L. 1. Cod. ubi de crimin. agi oportet. 

54) Mit mir ſtimmt auch pürrmann in Elementis iur, crim. 
8. 736. überein. | 

#5) Grollmann Grundfäge ber Sriminalrechtswiffenfchaft 
8. 590. und Tittmann Örundlinien ber Strafrechtswiſſen⸗ 


ſchaft $. 389. 
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2) auf den Dre nicht zu fehen, wo nur die Folge des 
Verbrechens zur Wirklichkeit Fam. So wird 5.3. bey ei« 
nem Tobfchlage der Gerichtsftand des begangenen Werbres 
chens nicht an dem Orte begrünber, wo der Werwundete 
an feinen Wunden ftarb, fondern wo die rödliche Verwun— 
dung gefchehen iſt; bey einem Diebſtahl nicht da, wo die ges 
ftohlnen Sachen Hingebracht worden find, fondern wo die 
Entwendung verübt worden ift °°). | 

3) Iſt ein Verbrechen auf der Gränze begangen wor« 
den, und es laͤßt ſich entweder nicht beftimmen, auf weſſen 
Territorium es eigentlich gefchehen ift, oder es ift in zwey 
verfchiedenen Gerichtsbezirfen zugleich gefchehen, z. B. es 
erſchießt Jemand einen auf einem andern Territorium ſtehen— 
den Menſchen; ſo ſind beyde angraͤnzende Richter in An— 
ſehung deſſelben gleich competent; es muß daher eigentlich 
ein gemeinſchaftliches Gericht niedergeſetzt, und der Proceß 
gemeinfchaftlich gefuͤhret werden °”). Verſchiedene Rechtsge— 
lehrte *8), zu denen auch unſer Verf. gehört, wollen zwar 

bier 

56), Arg. L. 15. et 51. D. ad L. Aquil. Meiſt er in der an- 
gef. Abb. des P. Proc. 13. Hptfi. $.7. ©. 634. Quifiorp 
Grundſ. bes P. Nechtd. 2 TH. $. 570. MALBLANc Confpect. 
rei iudiciar. $. 160. pag. 296. 

57) BOEHMER ad Carpzovium Quaeſt. CX. Obſ. 3. et 4. Qui— 
ftorp Grunbdfäge des P. R. 2 Th. 9.575. Danz Grbf. 
des gem. ord. bürg. Proceſſes 8.28. ©.77. Grollmann 
Grbf. der Eriminalrechtemiffenfhaft $. 590. MmALBLAnc Con- 
fpect rei iudiciar. $. 160. p. 296. und Chriffph. Car. stübeL 
Diff. de foro delicti in confinio civitatum commifi. /iternb. 1793. 

58) voer Comment. ad Pand. h. t. $. 71. marrHeı de crimi- 
nibus. Lib, XLVIII. Tit. 13. Cap. 5.n. 6. Ge. lac, Frid.mEi= 
STER princip. iur. crim, Germ, communis, $, 95- 


Glücks Erläut, d. Pand, 6, TH, 
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hier eine Prävention Statt finden laffen, nach welcher der— 
jenige Richter mit Ausfchließung der übrigen feinen Gerichte- 
zwang begründe, der durch Citation des Angefchuldigten mit 
dem peinlichen Proceß den Anfang gemacht hat. Allein fo 
vortheilhaft auch) dergleichen Prävention für die Beförderung 
der Juſtizpflege ſeyn wuͤrde, da ein gemeinſchaftliches Crimi— 
nalgericht mit mancherley Schwierigkeiten verknuͤpft iſt, ſo 
wenig laͤßt ſich doch dieſelbe nach den Grundſaͤtzen des ge— 
meinen Rechts vertheidigen, wie ſchon Meiſter ) gezeigt 
hat. 

Ich komme nun auf den oben bemerkten andern Fall, 
da naͤmlich von einem blos unfernommenen Bew 
brechen, welches unvollendet bfieb, die Nede if. Bey 
dieſem beftimme der legte Ace den Gerichtsftand, welcher 
alfo 3. DB. da begründet ift, wo die Hauptbandlung angefats 
gen, nicht aber, wo fie nur vorbereitee worden ift °°). 


Das forum delicti erklären übrigens die roͤmiſchen 
Geſetze für den alleinigen compefenten Gerichtsftand in pein- 
lichen Fallen °’). Zwar konnte die Unterfuchung eines Ver— 
brechens vor Juſtinian aud) wohl an dem Orte gefcheden, 
wo der Verbrecher war ergriffen worden °?), Jedoch vers 
langte gewöhnlid) die Obrigkeit des Orts, wo die That war 

ver⸗ 

59) Abh. des Peinl. Proc. S 626. 

60) Quiſtorp Grdſ. 2 Th. $. 570. ©. 66. und Feuerbach 
Lehrbuch des P. R. 8. 542. S. 436. 

61) L.7.$. 4. et 5. D, de accufat. et infeript. L, 22. D. — 
L. 28. $. 15. D. de poenis. L. 14. C. ad L. Iul, de adult. Nov, 
LXIX. cap. i. ©. Ge. Lud. BOEHMERI Diff. de delictis extra 
territorium admiflis. 9. 2 — 5. 

62) L. 3. et 13. D, de ofhc. Prae/, L. 1. C. ubi de crimin. 
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verübe worden, die Austieferung °?(; ohnedem aber über 
lieferte ſchon felbft der Richter, welcher ven Mifferhäter ges 
fangen hatte, denfelben nad) geendigter Unterfuchung dem 
Gerichte des Orts, wo das Verbrechen gefchehen war, zur 
Beſtrafung °*), Denn die Strafe mußte ſchlechterdings 
an dem Orte des veruͤbten Verbrechens vollſtreckt werden 55. 
Allein was auch dem Richter der Deprehenſion in Anſehung 
der Unterſuchung geſtattet war, hob Juſtinian in feinen 
Novellen5) wieder auf, in welchen er nachdruͤcklich ein» 
fdärfte, daß fowohl die Unterfuchung als Beſtrafung eines 
Verbrechens an dem Orte gefchehen folle, wo es begangen 
ward, Die Gründe find, | 


1) weil die Unterfuchung an diefem Orte am beften ges 
führe werden kann, indem nicht nur die Epuren der That 
dorf anzufreffen find, fondern auch die Zeugen ſich dort aufs 
halten, und alfo die noͤthigen Nachrichten und Beweiſe von 
allen Umftänden der That dafelbft am beften zu erhalten find. 


2) Weil auch an dem Orte des begangenen Verbres 
chens die Erreichung des Zweds der Etrofe leichter befürs 
dere werden kann. Denn dort ift die That bekannt; bier 
ift es alfo aud) nöthig, fie zu beftrafen, damit diejenigen, 
welche Augenzeugen der That waren, durch den finnlichen 

£ 2 Eins 


53) 7. D. de cuflod, et exhibit, reor, 
54) L. ı, $.ı. D. eodem. 


55) L.28. $. 15. D. de poen. L: 7. $. 4. L. 22. D. de accuſat. 
Kleinfhrod von dem Gerichtefiande der Deprebenfion $ 2. 
(im Archiv beg Criminalrechts 2. Bd. 3. St, S.37.) 


56) Nov, LXIX. cap. 1; et Nov, CXXAIV, cap. 5. 
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Eindruck der Strafe von gleichen Vergehungen abgeſchreckt 
werden °”). 

Die römifhe Staats : * Gerichtsverfaſſung war nun 
aber auch ganz fo eingerichtet, daß dieſen Gruͤnden und Ber. 
fügungen gemäß verfahren werden Fonnte, da alle Obrigfeis 
gen unfer einem Staatsoberhaupte ffanden, und nur von 
dieſem ihre vichterlihe Gewalt herleiteten, welches aber 
freylich bey der ganz verfchiedenen Verfaſſung des teutfchen 
Reichs heut zu Tage nicht wohl ausführbar ift, wie bey dem 
folgenden Paragraphen gezeigt werden wird. Hier ift nun 
noch die Frage zu erörfern übrig, ob der Gerichrsftand des 
begangenen Verbrechens aud) in Anfehung der aus dem Vers 
brechen entftehenden bürgerlichen Nechtsverfoigung zuftändig 
fen? Unfer Verfaſſer behaupte diefes. “Eben diefer Meis 
nung find mehrere Rechtsgelehrtes). Andere °?) hingegen 
wollen diefes aus dem Grunde läugnen, weil das forum de- 
licti nur die Ausübung der peinlichen Gerichtsbarfeie zum 
Zweck habe. Es Eönne alfo nicht Start finden, wenn aus 
einem Verbrechen entweder blos auf eine -Privarftrafe, oder 
auf die Entſchaͤdigung des Beleidigten geklagt wird. Allein 
wenn der Civilpunct in Verbindung mit der Eriminalfache, 


es ſey nun entweder ——— des Mittels der Adhaͤſion, oder 
inci- 


67) Kleinſchrods ——— Entwickelung der Grundbegriffe 
und Grundwahrheiten des peinlichen Rechte. 2. Th. $. 30. 
68) MmALBLAnc Conſpect. rei iudiciar. $. 162. pag. 300. Mars 
tin Lehrbuch des teutfchen gemeinen ——— Proceſſes 
$. 30. S. 48. 

69) BOEHMER Select. Obſervation. ad Ca pract, nov. rer. 
criminal. Quaeft. CX. Obf. 2. und Meifter ausführl. Abhand⸗ 
lung deg peinlichen Proceffeg 13. Hauptſt. d. 4. ©. 624. 
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incidenter verhandelt wird, fo ift ohne allen Zweifel der: 
felbe Eriminalric;ter, welcher über die Strafe erfenner, auch) 
über den Entfchädigungspunct zu entfcheiden eben ſowohl bes 
rechtiget, als verpflichtet. Hierin flimmen römifche und 
teutfche Gefege mit einander überein ”°). Die Rrage ift al 
fo nur davon, wenn wegen der dem Beleidigten gebührenden 
Schadenserſetzung oder Genugthuung blos civiliter ges 
flagt wird, ob auch hier das forum delicti competent fey ? 
Dies läugnen nun zwar die meiften Rechtsgelehrten, und 
behaupten, daß hier. die Klage vor das bürgerliche Gericht 
gehöre, unter welchem der Beklagte ftehet, weil diefe Sache 
blos nad) den Regeln des Eivilproceffes zu beflimmen fey ”* 
Allein nad) dem Roͤmiſchen Rechte läßt fid) die Zuftändigfeie 
des fori delieti aud) in Anfehung der aus dem Verbrechen 
entftehenden Civilflage nicht bezweifeln, die Klage mag eine 
petitorifche, wie z. B. bie condictio furtiva, oder eine 
poffefforifche feyn, wie 3. B. das interdictum unde vi, 
Juſtinian unterfcheidet in der Nov. 69. c. 1. nicht zwi— 
fhen der Eriminal» und Civil» Perfecution, wie ſchon Cu— 
ig jaz 


70) L.4.$. 4. D. finium regundor. L.3. Cod, de ordine iudicior, 
Deinl. Gerihtgordbn. Carls V. Ark. 198. U. 207. 
Chrifl. Fried, Ge. MEISTER Diff. de ordine cognitionum in cau- 
farum civilis et eriminalis concurfu $.ır— 16, Gall, Aloy/. 
KLEINSCHROD Theor. proceflus fic dicti denunciatorii, feu 
potius adhaefionis in caufis criminalibus obvenientis. Virceb, 
1797. $.2.eta2. Grollmanng Grundfäge der Criminals 
rechtswiffenfhaft. $.703. Danz Grundfäge deg ordentl. bürs 
gerlihen Proceſſes $. 28. ©. 78. 


zı) Man fehe kLEınscHron Doctrina de reparatione damni de- 
licto dati. Specim, I, (Wirceburgi 1798.) $. 25. 
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ja3 72) und Budelin”?) bemerft haben. Der Grund des 
Gefeßes, nämlich den Beweiß zu erleichtern und Koften zu 
erfpaten, gilt auch in Anfehung der einen, wie bey der ans 
dern. Noch mehr überzeugen uns hiervon die Worte: 
Quid enim peius (nad) Jombergf), quam eum, qui 
vel per ablationem bovis forte'vel equi, vel iumenti 
alicuius, vel pecudis, vel ut minimum dicam, galli- 
nae domeiticae laefus eft, cogi, ut non in ea provin- 
cia, in qua illi res ablata eft, litiget, fed alio currat, 
ibique probationes eorum, quae illi acciderunt, exi- 
gantur, et vel multo plures ſumtus, quam res valet, 
faciat, vel cum gemitu inopiam ferat. Der Gerichts: 
gebrauch ſtimmt indeſſen freylich nad) dem Urtheil practiſcher 
Rechtsgelehrten damit nicht uͤberein 72), welcher fogar, 
wenn auch der Civilpunkt bey der Unterſuchung der Crimi— 
nalſache in Anregung gebracht worden, dennoch die Ent—⸗ 
fheidung des erftern an das bürgerliche Gericht des Ange— 
fhuldigten zu verweifen pflege, wenn die Erörterung deffels 
ben mit befonderen Schwierigkeiten oder vielen Weitläuftigs 
feiten ST feyn follte 75). 


6.518, 
72) Expofit. Novellar. ad Nov. LXIX. 


73) Commentar. de iure novifimo Lib, IV. cap. 2. pap. 183. 


74) CARPZOV Refponf. iur. Lib. II. Refp. 26. zANGER Tr. de 
Exceptionib, P. II. Cap. I. nr. 200. sONNEMANN Uf. Mod. 
Novellar. Iuftin. ad Nov. LXIX. cap, I, 


75) de oenmer Meditationes in Artic. 207, Conft. crim. Carol. 
8.2. pag 929. Meifter rechtl. Erkenntniffe und Gutachten 
in peinl. Fällen Decif, 51, nr. 32. Quiſtor p Groſ. des P. 
I. 2. Th. 5. 576, 
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S. 518. 
Gerichtsſtand der Deprehenfion. 


Auffer dem Gerichtsftande der verübten That har 
ben die feutfchen Neichsgefege ”°) noch einen andern befon« 
dern Gerichtsftand in peinlichen Fällen beftätiget, naͤmlich 

B) den Gerichtsſtand der Deprebenfion. 
Mehrere Rechtsgelehrten?7) find zwar der Meinung, daß 
auch diefer ſchon in dem Roͤmiſchen Rechte gegründer fey, 
und wenigftens alsdann Statt gehabt habe, wenn vie Ob— 
vinfeit des Orts, mo das Verbrechen begangen worden, 
feine Auslieferung verlangt habe. Allein die deshalb ange» 
führten Gefegitellen ”®) beweifen nur fo viel, daß die Unters 
fuhung eines Verbrechens audy-an dem Drte der Depre« 
henfion habe gefchehen koͤnnen. Daß aber die Obrigfeit 
diefes Orts den Verbrecher habe beftrafen dürfen, ift dars 
aus nicht erweislih "°). Es ift indeffen wahrſcheinlich eis 

2 FU BEP nem 

» 76) Landfriebe vom Jahr 1548. Art. 16. 9.1. Muͤnzor d⸗ 
nung vom Jahr 1559. $. 161. u, 162. Augfp. Neid 
abfchied v. 1559. $. 26. und R. Policeyordn. dv. J. 
1577. Zit. 23. $.2. 

77) DONELLus Commentar, iur, civ. Lib. XVII, cap. 16. voET 
ad Pand.lı t. $ 68. MATTHAEI de criminibus Lib. XLVIII. 
Tit. XIII. Cap. 5 nr. 35. O00STERDYK Difp. ad fragmenta, 
quae ex /enuleji Saturnini libris de oflicio Proconfulis fuper- 
funt. Cap. II, $. a. (in Ger. eeLrıcns Thef, novo Difertat. 
Belgicar, Vol. I. Tom, Il. pag. 475.) 

78) L.3.et13. D. de oſſic. Praefid, L. ı. C. ubi de crimin, 

79) BOEHMER in Difl. de delictis extra territor, admiflis $. 5. will 
jwar die Worte der L. 1. cod. cit. vel ubi reperiuntur, qui 


rei perhibentur criminis, von dem Falle verfiehen, wenn ber 
Ver 
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nem Misverftande jener Stellen des römifchen Rechts zu« 
zufchreiben, daß bey der Eneftehung der Sandeshoheit die 
neuen $andesherrn fich meigerten, ergriffene Verbrecher an 
andere Gerichte auszuliefern. Durch den Gerichtsgebrauch, 
geftügt auf das Anfehen der Gloffe, ward es daher nach) 
und nach berrfchender Grundfaß, daß ein Verbrecher aud) 
da beftrafe werden koͤnne, wo er ergriffen worden if. Auf - 

Diefen Grundfag ſtuͤtzten ſich nun die nachher entſtandenen 

teutſchen Geſetze, welche den Gerichtsſtand der Deprehenſi ion 

anerkannten 822). Ob ſchon der bloſe Aufenthalt des Vers 
brechers den Gerichtsſtand der Deprehenſion an dieſem Orte 
begruͤnde, iſt zweifelhaft. Meiſter 8) iſt dieſer Meinung. 

Allein die meiſten Rechtsgelehrten behaupten mit mehrerem 

Grunde, daß dieſer Gerichtsſtand eigentlich erſt durch die 

— des Verbrechers begruͤndet u 

er 
Verbrecher an dem Orte der verübten That ermwifcht wird. 
Allein der Unterfchied, welcher in dem angeführten Gefeg 
zwiſchen dem Drt ber begangenen That und dem der Depre⸗ 
benfion gemacht, und durch das Wörtchen vel angezeigt wird, 
widerlegen diefe Erklärung, wie ſchon H. Hofe. Kleinfhrod 
in der Abd. von dem Gerichtgftande der Deprebenfion in pein, 
lichen Fällen $.2. gegen Böhmer erinnert hat. 

80) Man vergleiche vorzüglich Deniamin Ferd. monL Diff, de iu- 
ribus atque obligationibus fpecialium Germaniae rerum publi- 
carum inter fe in exercenda iurisdictione criminali obviis, praef, 
Jo. Aug. reuss, Stuttgardiae 1787. $.7. et®. 

81) Abhandl. des peinl. Proceffes 13. Hauptfl. $: ı2. ©. 645. 
Ihm ſtimmen auch bey Ge. Zac. Frid. MEISTER in Princip. iur. 
crimin. $ 96. not, a. und Feuerbad) im Lehrbuch des peinl. 
Rechts $. 543. 

82) enGau Elem. iuris crim. Lib. II, Tit. IV. $. 44. Stelßer 


Lehrbuch bes teutfchen Criminalrechts 62. Grollmann 
| Grund» 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 319 


Der Aufenthalt des Werbrechers an dem Orte, wo er feis 

nen Wohnfig nicht hat, noch aud) die That begieng, ift nur 

die Bedingung, ohne welche die Deprebenfion nicht ausge 
übe werden kann, und diefer Aufenthalt berechtiger aljo den 

Richter diefes Dres Maasregeln zu treffen, um den Ver— 

daͤchtigen, ver ſich dort aufhält, in feine Gewalt zu befoms 

men. Die oben angeführten teutfchen Reichsgefege, welche 
den Gerichrsftand der Deprehenfion beftätigen, reden daher 
niche blos vom Betreten des Verbrechers an einem Drte, 
fondern auch von der Verhaftnehmung deffelben. Hieraus 
folge, 1) daß, wenn der Verbrecher diefen Gerichtsbezirk, 
wohin er fich nach verübter That begeben hatte, wieder vers 
ließ, ehe er von dem. Nichter deffelben war arretirt wor— 
den, dieſer nun nichts meiter gegen denfelben vorzunehmen 
befugt fey, fondern hierdurch aller Begriff eines Nichters 
der Deprehenfion aufhöre ®?), 2) Daß der Gerichtsftand 
der Deprebenfion nicht bey allen, fondern nur bey ben 
ſchwereren Verbrechen Statt finde, bey welchen ſogleich zur 

Arretirung geſchritten werden Fann 3*), Mur bey Waga- 

£5 bunden 
Grundſaͤtze der Criminalrechtswiſſenſchaft $. 591. Tittmann 
Grundlinien der Strafrechtemiffenfchaft $. 389. und befonders 
Kleinfhrod in der angef. Abh. von dem Gerichtsft. der 
Deprebenfion $. 4- ff. | 

83) Eben dieg muß auch Meifter Hauptſt. XIII. 9. 14. ©.647- 
einräumen. 

84) Anderer Meinung iſt zwar Duiftorpinber Abd. Ob und 
in mwiefern bey geringen Verbrechen die Beftrafung auffer 
bem wegen bes DVerbrecheng zuftändigen Gerichtszwange Statt 
finde? (in Deffelben Beyträgen Nr. 52. ©.806. ff.) Als 
lein man fehe wınckLer Opufc. minora Vol. I. P. IL, pag. 155. 
und Kleinfhrodg angeführte Abhandlung $- 8. 
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bunden findet eine Ausnahme Statt, bey dieſen iſt der Rich⸗ 
rer der Deprebenfion zuläßig, ohne auf den Unterſchied des 
Verbrechens zu fehen®’). 

Wenn nun dieſe beyden beſondern peinlichen Gerichts 
ſtaͤnde, von denen wir bisher gehandelt haben, in einem ges 
wiffen Falle begründet find, fo entfteht die Frage, welcher 
von beyden den Vorzug behaupte ? Mach der Natur der 
Sache follte diefen billig der Gerichtsftand des begangenen 
Verbrechens haben. Denn ift gleich das teurfche Reich in 
viele einzelne Staaten abgetheilt, die von einander unab⸗ 
haͤngig find, fo find doc) die teutſchen Landesherren durch 
das allgemeine Band der Keichsverfoffung unter ſich vers 
knuͤpft, und daher verpflichtet, für die Erhaltung der ges 
meinfchaftlihen Sicherheit, und für die Beobachtung der 
peinlichen Gefege Teutfchlands zu forgen. Da nun der in 
dem Nom. Nechte als allein competent anerfannte Gerichts 
ftand der verübten That aus den oben angeführten Gruͤn— 
den unftreitig in peinlichen Fällen der zweckmaͤßigſte iſt; fo 
follte billig jeder teutſche Reichsſtand den Werbrecher, den 
er in feinem Sande ergriffen bat, an den Nichter auf Ber 


gehren deffelben ausliefern, in deffen Bezirke die That war 


verübt worden 3°). Allein gewöhnlich. iſt diefes der Fall 
nicht, wenn die peinlichen Gerichtsftände in verfchiedes 
nen teutſchen Reichslanden begründet find. Hier 
laffen die Roͤmiſchen Gefege, welche das forum delicti 

als 


25) wıncgLer sl. Duiftorp Grdſ. des Peinl. Rechts 2 Th. 
9.572. ©. 70. | 

86) Kleinſchrods ſyſtemat. Entwickelung der Grundbegriffe 
und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts 2. Th. d. 31. ©. 
75. und Kleins Grundf. des Peinlichen Rechts $ 45. 


a: 


I J 
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als den alleinigen Gerichtsftand in peinlihen Fällen aners 
kennen, und jedem andern Richter die Austieferung des 
Verbrechers zur Pflihe machen, Feine Anwendung zu, meil 
nach dem feurfchen Herfommen und nad) teutfchen Gefegen 
auch der Gerichtsftand der Depredenfion in peinlichen Fäls 
fen eben fo wohl competent it, und mit jenem ein völlig 
gleiches Recht hat ?”), Es fann alfo nur die Prävention 
den Vorzug des einen Gerichtsftandes vor dem andern ent 
feheiden ®°), und viefe bat unftreitig der Nichter der Erz 
greifung für fich, welcher daher zur Auslieferung des Vers 
brechers nicht verbunden iſt, mwofern nicht etwa von dem 


- 


Kichter des Orts, wo die That geſchahe, der peinliche Pros 


ceß wider den entwichenen Verbrecher fchon angefangen wors 
ben wäre, welches nad) der richtigern Meinung der Nechts« 
gelehrten*) ſchon mie der Ladung zur Verantwortung ges 


ſchiehet ?°), oder auch durch folche vichterlihe Handlungen , 


bes 
37) 3. & Mann redtliche Anmerfungen von dem peinlichn 
Gerichtäftande eines Verbrechers. Halle 177% 4. $. 10. ff. 
und Quiſtorps Grundf. des P.R. 2. Th. 6. 572, 
83) Meifters Abd. des Veinl. Proc. Hauptfi. XII. $. 20. 
89) vorrt ad Pand. h.t. $.70 Grollmanns Grimdfäße der 
Criminalrechtswiſſenſch. $.593. und Tittmanng Grunblinien 
der Strafrechtsmwiffenfchaft. d. 390. Not. c. ©. 307. 


0) Gewöhnlich will man jedoch erft die Vorladung des Ange» 
fhuldigten zue Antwort auf die Snquifitionalartifel ald die 


Handlung anerkennen, wodurd) eine Prävention begründet 
werde. Die Generalinguifition fol Feine Praͤvention bewir⸗ 
fen. ©. Meifter a.a.D. $. 22. u. 24. mon cit. Diſſ. 
de iurib, atq. obligat, fpec. Germaniae rerum publicar, ihter fe 
in exerc, iurisdictione crim, obviis. $. 28. Quiftorp $. 574. 
MALBLANC Confpect rei iudiciariae $.ı62. Danz Grdf. dee 

| ge mei⸗ 
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bewirkt wird, welche die Gegenwart des Verbrechers vor 
Gericht zum Zweck haben, und alſo die Stelle der Citation 
vertreten, wie z. B. Steckbriefe, Nacheile u. dgl.?’). Auf 
ſerdem kann nur durch Vertraͤge die Verbindlichkeit zur 
Auslieferung ergriffener Verbrecher begründet werben, wo⸗ 
fern nicht in beſondern Fällen die Geſetze auch dem auswaͤr— 
tigen Richter der Deprehenſion dieſe Pflicht auflegen ). 


Sind hingegen die mehr gedachten Gerichtsſtaͤnde in 
einem und demſelben Lande begruͤndet, ſo laſſen auch 
bier einige Rechtsgelehrten die Prävention entſcheiden *). 

| Andes 


gemeinen ord. bürgerl. Proceſſes $.a8. ©. 77. Soviel ift je 
doch gewiß, daß die Nealcitation feinen Vorzug vor der Ver» 
balcitation hat. Meifter a. a. O. 9.23. ©. 657. 


91) Feuerbach Lehrbuch des peinlihen Rechts F. 546. ©. 438. 
Anderer Meinung find Duiftorp $. 574. und monr c. |. 


92) Die Neichsgefege machen eine folche Ausnahme in Anfebung 
der Duellanten. Kaiferl. Commiff. Decret vom aa. 
Gept. 1664. Ferner in Anfehung der Deferfeurg von der 
Meichdarmee. Reichsabſch. von 164 1. Art.47. undin 
Anfehung der böslich auggetretenen Unterthanen. Landfriee 
de von 1548. Ürt. 16, 8. 3. Andere Ausnahmen find 
durch Faiferliche Privilegien in Anfehung gewiffer Neichsftädte 
gemacht worden, welche vermöge derfelben die Auslieferung 
ihrer Verbrecher von Rechtswegen verlangen koͤnnen. Ein 
foiches Privilegium haben bie Reihsftäbte Augsburg, Mems 
mingen, Hamburg u.a.m. ©. mon cit. Diff. $. 20, 


92) MoHL cit, Diff, 9.26. pürrmann Elem. iur. crim. $. 738. 
Tittmanng Örunblinten der Strafrechtämiffenfchaft $. 390. 
und Feuerbach Lehrbuch des peinlichen Rechts 6. 546. 
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Andere ?*) unterfheiden, ob die Collifion unter folchen 
Richtern entfteht, welche beyde nur eine peinliche Perfonals 
jurisdiction verwalten, oder unter folhen Richtern, denn 
entweder beyberfeits oder mwenigftens eines Theils die Pa. 
trimonialgerichtsbarfeit zufteht. In dem erften Falle gebe 
unbedingt das forum delicti vor, weil hier der Anwendung 
des rom. Rechts gar nichts im Wege ftehe. In dem letz⸗ 
tern Falle Hingegen entſcheide die Prävention. Denn auf 
dieſen Fall paffe das rom. Recht nicht, als welchem die Par 
trimonialjurisdiction gaͤnzlich unbekannt ſey. Der Patri« 
monialrichter, der den Delinquenten ergriffen hat, fen alfo 
nicht fhuldig, ihn auszuliefern. Die meiften Rechtsgelehr⸗ 
ten ?°) ftimmen jedoch darin überein, daß bey der Concurs 
renz der peinlichen Gerichte in demfelben Sande das forum 
delicti ohne Unterfchied vorgehe; 1) weil es ohne Zweifel 
dag zweckmaͤſigſte iſt; 2) weil hier die Auslieferung des Vers 
brechyers ohne Schwierigfeit durchgefegt werden kann, und 

3) weil aud) die Patrimonialgerichte, da fie ebenfalls nur 

ein Hecht des Staats, obſchon vermöge eines eigenen Rechts, 

ausüben, in Abfiht auf die Verwaltung der Juſtitz zu dem 
Ders 

94) Ge. Lud, soenmer Diff, de delictis extra territorium admiflis 
8.9. Meifter Peinl. Proceß 13. Hauptfi«$. 35. und meEı- 
$STER iun Princip, iur. crim. $. 97. 

95) de BOEHMER Obfervat,. ad Carpzovium Qu. CX. Obf. 9. 
Ebenberfelbe in Meditat. ad Art, 2.C.C.C.$.3. Hor- 
ACKER Princip iur, eiv. Tom. Ill. $: 4236. Quiftorp Grdf. 
des peinl. Rechts 2 Th. d.573. Kleins Grumndf. des Peinl. 
Rechts $.45. Grollmanng Grdf. der Criminalrechtswiſ⸗ 
fenfchaft. $. 592. Koch Inftitut. iuris crim. 9674. Dan 
Grdf. des ordentl. bürgerl. Proceffes d. 28. 8.74. Stel— 
Berg Lehrbuch des teutfchen Criminalrechts $. 63. 


* —J 
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verpflichtet ſind, was der —* des gemeinen Beſtens mit 
ſich bringt. 

Hieraus laͤßt ſich noch eine — Frage entfcheiben, 
nämlich ob der Richter, unter deffen Gerichtsbezirf die That 
veruͤbt ward, verbunden fey, den Verbrecher dem Richter abzus 
nehmen, der denfelben, jedoch ohne jenes Richters Verlangen, 
gefänglich eingezogen hat? Iſt von Richtern eines und defs 
felben Sandes die Nede, fo ift die Frage ohne Zweifel zu be» 

jahen, weil hier das forum delicti allein zuftändig ift. Iſt 
hingegen von ſolchen Nichtern die Rede, Pie einen verfchies 
denen Sandesheren haben, fo ift die Frage zu verneinen, 
weil hier der Nichter der Deprehenfion das vorzüglichere 
‚ Recht, aber auch die vollkommene Verbindlichkeit zur Aus— 
übung der peinlichen Gerichtsbarkeit ha ——— 


§. 519. 
M Gerichtsſtand der gelegenen Sache. 

Der vierte beſondere Gerichtsſtand iſt das forum rei 
‚fitar , welches bey dem Nichter begründet iſt, in deffen 
Gerichtsbezirk die Sache liegt, die den Gegenſtand des 
Rechtsſtreits ausmacht. Bey dieſem Richter koͤnnen nicht 
nur alle den Beſitz einer Sache betreffende Rechtsmittel 7), 

ſon⸗ 

96) BOEHMER ad Carpzovium Quaeſt. CX. Obf. 14. Meiſter 

Heinl, Proc. Hptſt. XIII. $. 16. Levser Medit. ad Pand. 

Specim. DXCVI. med.9. mon eit. Diſſ. d. 23. Koch Inſtit. 

iur. crim.$.676. Duiftorp Grdf. des P. R. = Th. $. 572. 

Anderer Meinung ift jebocd) Tittmann in ben Grunblinien 
der Strafrechtswiſſenſchaft $. 390. in ber Unmerf. S. 308. 


97) L. un, C. ubi de poffef). agi oport. L. un, C. ubi de heredit. 
agar. 


‘ 
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fondern auch alle petitorifche Klagen, welche gegen ben Ber 

ſitzer, als folhen, Statt haben, fie mögen dingliche °°), 

oder perfönliche Klagen feyn, infofern nänlich legtere vie 

Sache felbft verfolgen (actiones in rem feriptae) °°), 

angeftellet werden. Syn Anfehung der blos perfönlichen Kla— 

gen hingegen ift diefer Gerichtsftand nicht competent. Denn 
diefe enefpringen aus einer Obligation, deren Subſtanz, 
wie Paulus '°°) ſagt, darinn beftehe, ut alium nobis 
obftringat ad dandum aliquid, vel faciendum. Sie 
fönnen afo nur bey dem Nichter angeftellet werden, unter 
welchem der Schuldner feinen perfönlichen Gerichtsitand 
bat *). . Daß nach teurfchen Rechten das forum rei firae 
je von größerem Umfange gewefen, und auc) in Anfehung 
ber blos perfönlichen Klagen, infofern dadurd eine Sache 
gefordert wird, zuftändig gewefen fen, wie Aemil. Lud. 
Hombergk zu Dach *) zu behaupten geſucht hat, iſt nicht 
erweißlih. Die Gründe deſſelben hat oh. Chriſtoph 
Bal⸗ 

98) L. 3. Cod. Ubi in rem actio L. 38. D. l. t. 

99) Der Grund, welcher bey den Nealklagen gilt, nämlich quod 
his actionibus non perfona, fed res convenitur, wie Ger, noopr 
in Comment ad Pand. h. t. pag. 154. (Tom.H, Operum) faat, 
findet auch bey den actionibus in rem feriptis Statt. Z. G. 
actio quod metus, actio ad exhibendum. Z,9. $. ul. D. Quod 
met. cauf. L. 3. $. fin. D. ad exhib. ©. Ern. Th. majer 
Diff, de foro rei fitae. Tübingae 1692. Cap. VIII. Tit. 56. ſqq. 

- 100) L, 3. pr. D. de obligat. et action, 

ı) lo, Frid. waur Diff. de foro arrefti privilegiato. (Goettingae 
1749.) $. 14: ZANGER Tr. de Exceptionibus P. II. cap. I, 
n. 265, 

2) Diff, de foro rei fitae eiusquae amplitudine apud veteres Ger- 

manos. Marburgi 1747, 
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Balfer ?) genau geprüft, und hinlänglich widerlegt. Hom⸗ 
bergks Meinung bemuͤhete ſich zwar dennoch Lud. Conr. 
Schröder *) zu vertheidigen, allein mit welchem Er ſolg? 
hat Ge. Andre. Muͤller °) gezeigt. ft in einem Lande 
der volle Sandfaßiat eingeführt, fo kann zwar derjenige, 
welcher dafelbft unbemwegliche Güter befißt, auch abwefend, 
mit allen perfönlichen Klagen vor demjenigen Gericht bes 
langt werden, ‚unter welchem die Güter gelegen find. Al— 
fein dies beweißt doch Hombergks Meinung nod) nicht, 
weil mid) in einem folchen Sande, wo der volle Landſaſſiat 
gite, fehon der bloße Befis liegender Güter zum wirklichen, 
Unterehan macht °). Ueberdem ift ja der volle Landſaſſiat 
fo wenig gemeinen Teutfchen Nechtens 7), als dasjenige da= 
für gehalten werden fann, was in dem Sadfen» und. 
Schwabenfpiegel enthalten ift, wenn auch die daraus 
angeführten Stellen 8) das wirklich befagten, was Home 
berg 

3) Proluf. RR de foro rei fitae apud Germanos. Gie/Jae 1748. 
rec. 1752. ” 

4) Specim. iur. Germ. de actionibus personalibus, quae ad rem 
petendam funt comparatae, apud veteres Germanos in foro rei 
fitae inftituendis. Marburgi 1738. 

5) Disquifit. brevis de differentia iuris Rom. et Germanici quoad 
forum rei fitae, qua Zud. Conr.SCHROEDERI fpecimen de actio- 
nibus perfonalibus etc. fub examen vocatur. Giſſae 1748. 

6) Man fehe oben $. 5ı2. ©. 270, bes iſten Abfchn. diefeg 6. 
Bandes. ; 

7) Eſtors kleine Schriften 1.Band Nr. V. ©. 49. ff. und Haͤ⸗ 
berling Handbuch des teutſchen Staatsrechtd. 1.8. 9. 54. 
©. 218. 

8) Schwabenfpiegel Kap. 84. u. Kap. 293: Sachſen⸗ 
ſpiegel B. 3. Art. 25. Allein die darin vorkommenden Augs 

brüce: 
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bergk daraus zu bemweifen fuchte, wovon aber doc) Balfer 
fo evident das Gegentheil dargerhban hat. In Abſicht auf 
die Begründung diefes Gerichtsftandes ift es übrigens gleich— 
gültig, ob der in dem Gerichtsbezirfe gelegene Gegenfiand 
des Rechtsſtreits eine bewegliche oder unbewegliche ?), eine 
Förperliche oder unförperliche *°), eine einzelne oder eine fols 
che Sache ift, welche ein aus mehreren einzelnen Dingen 
beftehendes Ganzes (univerfitas rerum) ausmad)t *. 
Eind diefe Sadyen an mehreren Orten zerftreuet, fo ift die 
Klage da anzuftellen, wo der größte Theil derfelben gelegen 
iſt *). Wird über eine Erbſchaft geftritten, fo foll zwar 
eigentlich die Klage an dem Orte angeftellet werden, mo 

der 


druͤcke: clagen uf aigen, ober celagen umb But find 
offenbar von Realflagen zu verftehen. Dies erhellet aus deu 
Morten: Sprichet man aink Mannes aigenan, 
da foll er nit umb anfworten,wan ander Statt, 
dba ez lit. Alfo Finnen bie Worte des Schwabenfp. 
Kap. 84. Daz ift alfo gefprodhen, wo daß aigen 
lit, ba foll man auch darüber ridhten, wohl nicht 
anders, als von Nealklagen verflanden werden. 

9) L.3. C. ubi in rem actio. macht keinen Unterfchieb, und Z.38. 
D,.h,t. redet ausdrücklich audy von beweglichen Sachen. Daß 
fonft die Rechte in Anfehung der beweglichen Sachen nad) den 
Gefegen des Dres beurtheilt werden, wo ber Befiger feinen 
Wohnſitz hat, kommt hier nicht in Betrachtung, wo bloß bie 
Lage der Sache den Gerichteftand des Beklagten beſtimmt. 
MEvıus Part. IV, Decif. 74. not, 8. 

10) 3. E. wenn wegen einer Gervitut ein Streit entficht. zan- 
GER Tr, de Exceptionib, P. II. cap: I. nr. 270. 

11) Danz Grundfäße des ord, bürg. Proceffes $- 29. 

12) L.50, L,52. D.h.t. marzLanc Confpect. rei.iudic $. 163. 


Gluͤcks Erläut. d. Pan). 6. Th. Y) 


UN 
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der Beklagte feinen Wohnfis hat, es wäre denn, daß er 
fih) auc an dem Orte aufhielte, wo ſich die Erbfchaft ber 

findet. Dieß fcheint mir wenigftens der Sinn der Ber 
ordnung ”?) zu ſeyn, in welcher es heißt: Ubi autem do- 
micilium habet, qui convenitur, vel fi ibi, ubi res 
hereditariae ſitae ſunt, degit, hereditatis erit contro- 


verfia terminanda. _ Noch mehr ergiebt fid) dieſes aus ei⸗ 


ner Stelle Ulpians'*) welcher lib. 5. . Opinionum ſagt: 
In ca provincia de inofliciofo teftamento agi opor- 
tet, in qua fcripti beredes domicilium habent. Dieſe 


Meinung hat aud) den Beyfall mehrerer angefehener Rechts— 


gelehrten *) für fih. Da fich indeffen freylich noch mans 


Y ches gegen die angeführten Gefeßftellen einmenden laßt"), 


| ſo 

13) L.un. Cod. Ubi de hereditate agatur. 

14) 1.29. $. ult. D. de inofj. tefiam. | 

15) DonerLus in Commentar, iur. civ. Lib XVII. cap. 17. nu. 
BER Praelect. iur. civ. ad Dig. h. t. $. 49. HEINNECCIUSs Elem, 

iur. eiv. fec. ord. Dig h.t. $. 36. de cocczjı jur. civ, con- 
trov h.t. Qu.21. Marc, LYCKLAMA @ nYnoLT Membranar. 
Vol. I. Lib. IV. Ecclog. 5. und Chriſt. Frid. Ge. MEISTER Diff, 

‚ Ubi de hereditate agatur. Goettingae 1776. 

16) Man kann naͤmlich immer noch fagen, die Z. un. Cod. cit. 
ſey ein Faiferliches Nefeript, welches fi) blos auf den darin 
entfchiedenen Fall bezieht, und Fein Argument a contrario zu— 
läßt, und dag oportet in der L. 29. D. cit. kann auch wohl fo 
erflärt werben, daß dad forum rei firae nicht ſchlechterdings 
auszufchließen fey, weil bag Wort oportei in den Geſetzen 
yicht immer eine gefegliche Nothwendigkeit anzeigt, wie ſchon 
grRIssonıus de Verb. Signific- h. v. bemerft bat. Hierzu 
kommt L.un, Cod. Ubi fideiconm, peti oport. Man vergleiche 


LAUTERBACH Colleg. Th. Pr, Pandectar. Lib, V. Tit. 3. $- 30. 
Luc. 
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fo hat man in der Praris die Meinung des Accurfius ans 
‚genommen, daß die Erbfchaftsflage eben ſowohl an dem 
Orte, wo bie Erbſchaft gelegen iſt, als in foro domicilii 
des Beflagten, .angeftellet werden Fönne '”), 


An dem Orte nun, wo der Gegenftand des Nechts- 
ftreits fich befinder, wenn audy die Sache nur auf kurze 
Zeit dahin gefchaft worden wäre, um fie fodann weiter zu 
bringen ; denn auf die Zeit, wie lange die Cache an dem 
Orte bleiben foll, kommt nidyts an, wenn fie nur wirklich 
dafeibft iſt *); muß alfo jeder Befiger feinen Gerichtsftend 
in Anſehung diefer Sache anerfennen, ohne Unters 
fhied, er mag gegenwärtig ‚oder abwefend feyn, dafelbft feis 
nen Wohnfiß haben oder nicht?“). Wer auch) fonft einen 

2 beſrey⸗ 


Luc. van de voLL de exheredatione et praeterit. Cap. LXXXII. 
6. 3. ZANGER de Exceptionib,. P. Il. Cap. I. nr. 289. wAnL 
Diff, de foro arrefti privilegiato $, 13. un® HOFACKER Princip. 
iur. civ. Tom. II. $ 1686. not. a. 

17) vuLTEjus ad L, un. C, ubi de heredit BERGER Refponf. 
P. I, Refp. 202. Qu 35. und Ebenderfelbe in Oeconom, 
iur. Lib. II. Tit.4. Th. 54. not. 12. sıruv Synt. iur. civ. 
Ex. IX. Th. 43. a Levser Meditat. ad Pand Vol. Il, Specim, 
XCIV, medit. ı. a PUFFENDORF Öbfervat. iur. univ. T. III, 
Obf. 156. und Emmincnaus ad Coccejzum h,t, Qu. 21. not. u. 
p- 421. 

18) lo.Balth.awennser felect. Obfervat. for. Tom. J. Part. III. 
Obf.61. mevıus Tom. II. Part. VI. Decif 347. Auch ſolche 
Sachen, die nur durch einen Ort paffiren, koͤnnen angehalten. 
und baburc) das forum rei fitae begründet werden. MAIER 
Diff, de foro rei firae. Cap. V. Th. 15 — 18. 

19) L. 2. C. ubi in remact, Anderer Meinung find zwar Cujaz 


in Paratitl, ad Tit, Cod. Ubi de hered, aga. Gidharb in 
Com- 
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befreyten Gerichtsſtand hat, muß dennoch hier erſcheinen, 
oder gewaͤrtigen, daß mit der Strafe des Ungehorſams wir 
der ihn verfahren, und in die flreitige Sache die Erecution 
vollftrecft wird ?“). Denn es kommt hier nur auf die La— 
ge der Sache, und nicht auf die Perfon des Befigers an‘). 
Es hänge aber freylich von dem Kläger ab, ob er diefen 
dinglichen oder den perfünlichen Gerichtsftand des Beklagten 
wählen will?*). Nur in Sadyen, welche den jüngften Bes 
fiß betreffen (in caufis poflefforii fummariflimi) ift es 
geſetzlich befohlen, diefen Gerichtsftand als den ausfchliegend 
zuftändigen zu betrachten **). | 


$. 520, 


Comment. ad L. un. Cod. eit. nr. 2. und zossıus ad Tit. Pand. 
de iudiciis nr. 78. Diefe Rechtggelehrten erfordern die Gegen» 
wart des Befigerg zur Begründung des fori rei fitae. Allein 
die Gefege, Z. 3. C. ubi in rem act. L.38. D. de iudic. fagen 
diefes nicht, wie ſchon vunrejus ad L. 3. C. ubi in rem act. 
gegen Cujaz erinnert hat. Dam fehe auch struv Synt. iur. 
civ. Exercit, IX. Tlı. 49. und mevıus Tom, II. P. VI. De- 

cif. 346. | 


20) voET Comment. ad Dig. h. t. $. 76. 
21) LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. h. t. $. 54. 


‚22) HOPACKER Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4237. nr. III. p. 673. 
Man fehe auch diefen Commentar $. 515. ©. 290, f. 


23) L. un. C. ubi de poſſeſſ. agi oport. MALBLANc Conſp. rei 
iudiciar. $. 163. Grollmanns Theorie des gerichtl. Vers 
fahrens in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. 9.38. Anderer 
Meinung ift Ernft Fried. Pfotenhauer in der Abhandl. 
über dag gerichtliche Verfahren in Sachen, welche den neue⸗ 
fien Befiß betreffen. (Leipzig 1797.) $. 15. 
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$. 520. 
5)‘ Gerihtsftand des angelegten Arreſts. 


Ein befonderer Gerichtsftand Fann ferner V) auch 
durch rehrmäßige Anlegung eines Arrefts in 
Anfehung des Gegenftandes, um welches willen der Arreft 
erkannt wurde, vor dem denfelben verfügenden Nichter bes 
gründet werden, welcher das forum arreſti genennt wird ’*). 
Unter einem Arreft verfteht man eine Verfügung bes 
Hichters, wodurch entweder einer gewiffen Perfon einen ihr 
angemwiefenen Aufenthaltsort zu verlaffen unterfagt, oder 
die Macht derfelben, über das Ihrige frey zu difponiren, auf 
Anſuchen und zur Sicherung der Anfprüche Anderer bejchränfe 
wird’). Der Arreft kann entweder ein Perfonal 

P3 oder 


24) lo. Mart. starck Diff, de foro arreſti privilegiato, praeſ. 
Io. Frid. waur, Goettingae 1749. 


25) Dav, mevıus de arreftis. Lipfiae 1718. 4. Dem römifhen 
Rechte ſcheint diefes Rechtsmittel nicht gemäß zu feyn. L. J. 
C. de execut, rei indic, Ge, Chrifl, wınter Diff. de electione 
fori. (Altorf. 1725,) $: 13. Anderer Meinung iſt jivar mor- 
ACKER Princip, iur, civ. Tom. III. $. 4239. Allein die Z. ı0. 
$. 16. D, Quae in fraud, creditor. und L,7. $. fin. D. Qui 
fatisdare cog. geben keinen hinlänglichen Beweis. Man fehe 
Guil, rornerıu Selection. Lib. III, cap. ı2. (in Zv, orronıs 
The/. iur, Rom. Tom, Il, pag. 96. und Jac. cujacıı Obferva- 
tion. Lib. XVI. cap. ı9. Es ift vielmehr durch den teutſchen 
Gerichtsgebraud) eingeführt, und durd) die teutfchen Reichs— 
gefege gebilliget worden. Conc. der €. G. O. Th II. Tit. 24. 
§. 2. R. 2. v. J. 1570. $v84. u. v. J. 1594. $. 82. KIND 
Quaeft. for. Tom.II, cap. 43. Fran. Chriffoph, soLLes Diff, 
filtens fuccinctam explicationem conftitntionis imperii de atte- 
ftis Gie//ae 1738. 
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oder Nealarreft ſeyn, je nachdem er enfmeber über die 
Perfon des Schuldners oder über fein Vermögen verhängt 
wird. Die Mittel zur Anlegung eines Perfonalarre- 
ftes find verſchieden: dahin gehört, wenn dem Schuldner 
entweder blos das Verlaſſen feines Haufes oder gegenwaͤr—⸗ 
rigen Aufentbaltsortes unterfage, oder derfelbe in ein öffent 
liches jedoch Teidliches Gefängniß gebracht wird, oder wenn 
demfelben Wachen in fein Haus gegeben werben. Eben fo 
giebt es verfchiedene Mittel zur Anlegung eines Realar⸗ 
reſtes, nämlich wenn die Sachen dem Schuldner wegges 
nommen,, und im Gerichte oder an einem andern fichern Ors 
fe verwahret werden; oder mern dem dritten Inhaber fol 
cher Sachen befohlen wird, daß er fie, bis auf weitere Vers 
ordnung, nicht herausgeben folle; oder wenn bey ausftehens 
den Forderungen der Befehl an den Echuldner des Im— 
ploraten erlaffen wird, daß er vor der Hand bey Strafe 
nichts an feinen Gläubiger auszahlen folle; oder wenn dem 
Schuldner durch eine gerichtliche Auflage die Weräufferung 
unbeweglicher Guͤter unterfagt wird *°). Immer ſetzt je- 

Doch) 


26) Danz Örunbfäge der ſummar. Proceſſe. $. 59. und Grolls 
manng Theorie beg gerichtl. Verfahrens in buͤrgerl. Rechts⸗ 
ftreitigkeiten $.240. Gewoͤhnlich fchränft man zwar ben Neal» 
arreft nur auf eine Verkümmerung beweglicher Güter des 
Schuldners ein. ©. Danz a. a O. §. 52. HOFACKER Prin- 
cip. iur. civ. Tom. III. $. a241. Allein daß auch die Unter⸗ 
ſagung der Veraͤußerung eine Art der Verkuͤmmerung ſey, und 
dieſelbe bey unbeweglichen Guͤtern dem Arreſt gleichgeachtet 
werde, haben mevıus de arreſtis cap. IX. nr. 26. Claproth 
in der Einleitung in die ſaͤmmtlichen ſummariſchen Proceſſe 

—6. 108. und Martin im Lehrbuch des teutſchen gemeinen buͤr⸗ 
gerlichen Proceſſes d. 203. ©: 318, mit Recht erinnert. 


% 
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doc) der Arreſt, wenn er rechtmäfig verfügt werden foll, eis 
ne augenfcheinliche Gefahr voraus, daß dem Gläubiger die 
Verfolgung feines Nechts entweder ganz vereitelt, oder doch 
ſehr erſchwert werden würde, wenn dem Schuldner die freye 
Difpofition über das Dbject des Arrefts verbliebe. Dahin 
gehoͤrt, 1) wenn ein Schuldner wegen der Kludye verdaͤch— 
eig ift, und übrigens Fein Vermögen zurücläße, woraus 
der Gläubiger feine Befriedigung erhalten koͤnnte. 3. B. 
man hat mit einem Reiſenden ein Gefchäft gefchloffen, der, 
ohngeachtet ihm Fein Credit gegeben worden, doc) meder 
Zahlung, noch deshalb Sicherheit leifter. 2) Wenn ver 
Schuldner fi) mit dem Seinigen auf die Flucht bereits 
begeben bat. 3) Wenn der Schuldner fein Wermögen zu 
verfchwenden anfängt, fo daß zu befürchten ift, der Gläus 
biger möchte am Ende um feine Forderung fommen. 4) 
Menn bey dem ausländifchen Gericht, wo der Echuldner 
eigentlich belange werden follte, befonderer Verhaͤltniſſe wer 
gen, 3. E. wegen Krieges, Feine richterliche Hülfe zu ers 
langen ift. 5) Wenn der Gläubiger feine Anfprüche an 
den verftorbenen Schuldner gegen die Erben deffelben vers - 
folgen muß, und diefe, wenn fie fic) einmahl in die Erb« 
fchaft- getheilt hätten, nun nicht ohne Schwierigkeit und vie, 
len KRoftenaufwand unter verfchiedenen Gerichten belange 
werden müßten ?”). Ohne eine der angeführten Urfachen 
darf fein Arreft erkannt werden, felbft nicht auf Gefahr 
und Koften des bittenden Theils, oder gegen deffelben 
bloße Eicyerheitsbeftellung. Eine ſolche Arreftverfügung 
| NM 4 würde 
- 27) Claproth a. a. O. $. 110. und ııı. Danz a aD. 


9. 56. Martin Lehrbuch deg teutfchen gemeinen —— 
Proceſſes $. 261. 
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würde unheilbar nichtig feyn, und der Richter fi der Syn⸗ 
Dicats oder Injurienklage ausfegen?®), Hat num der Sms 
plorant noch aufferdem feine Forderung befcheiniget, wenn er 
fie auch nicht fogleich zu liquidiren im Stande wäre, in wel 
chem alle jedoch) eine Sicherheirsleiftung erfordert wird *°); 
fo kann ein jeder Richter, er fey in Anfehung der Forderung 
des Imploranten der zuftändige oder nicht, den gebetenen 
Arreft verhängen, wenn nur in dem letzten Falle gezeigt 
werden Fann, daß der Schuldner ſich und das Seinige der 
Gerichesbarfeie des fonft zuftändigen Richters entzogen 
habe ?°). In dieſem Falle begründee die Anlegung des Ars 
refts in Ruͤckſicht auf die Forderung, in Anfehung welcher 
derfelbe angelegt wird, fie fey eine perfönliche oder dingliche, 
die Gerichtsbarfeit desjenigen Nichters, unter deffen Ges 
‚richtszwange ſich die Perfon des Schuldners oder deffelben 
Sachen befinden, wenn er auch aufferdem niche der zufläns 

dige 


28) lo. Sal. BRUNNQUELL Diff. de proceffu arrefti ad effectum 

- fiftendi. Jenae 1725. (in Opuſc. pag. 253. fqq.) $. 26. et 27, 
Claproth $. 116. Danz $-.58. HOFACKER Princip, iur. civ. 
Tom. III, $. 4242. | 


29) LEYSER Meditat. ad Pand. Vol. VII. Specim CCCCLXXV, 
medit. 1—4. Claproth a.a.D. 9.115. xKınD Quaeftion. 
for. Tom. Il. cap 43. P. 249. 


30) Grollmanns angef. Theorie $. 241. Der Richter, wel 
cher einen gebetenen Arreft zu verfügen Anſtand nimmt, wo , 
derſelbe billig erfannt werden follte, oder bey deffen Anlegung 
fänmig.ift, wo Gefahr auf den Verzug haftet, Fann auf Ent« 
fhädigung belangt werben. wernner Obfervat, for. T. Il. 
P. VII, Obf. 220. HOFACKER Prinecip. iur. civ. T. III. 9. 4242. 
nr. IV. Danz Grundfäße der ſummar. Proceffe $. 58. 
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dige Richter des Imploraten gewefen wäre ?’), Es ergiebt 
fih hieraus, daß durch Arreftverfügung nicht nur die Ju— 
risdiction des competenten Richters befeftiger, ober einem 
an fich gegründeten fpeciellen Gerichtsitande, 5. B. dem 
foro contractus, Anmendbarfeit verfchaft °*), fondern 
auch die Gerichtsbarkeit eines an fich incompetenten Rich— 
fers prorogirt werden Fann ?*). Uebrigens ift noch zu bes 
merfen, daß zwar Arrefte auch häufig als reelle Erecutions» 
mittel zur Beytreibung unbeftrittener oder rechtskräftig ent 
fchiedener Anfprühe und Forderungen verfüge zu werden 
pflegen, wenn der Schuldner Feine Anftalt zur Bezahlung 

N 5 mad)t; 


31) mEvıus P, III. Decif. 56. scHuAauMmsurc Princip, prax. iurid. 
iudic. Lib. II. cap. VII. $. 1. et$. 4. WERNHER Obfervat. for. 
Tom. I. P.III, Obf. 199. Zo, Sal, BrunnauvEu Diff, cit, $. 22, 
Gmelin und Elfäffer gemeinnügige jurift. Beobachtungen 
und Nechtsfälle. 2. Band. Nr. IX. Claproth a. a. O. 
F. 118. Danz Grundfäge des gemeinen ordentl. bürgerl. 
Proceſſes $. 32. und Deffelben Grundfäge der ſummari— 
ſchen Proceſſe. 9-55. u. $ 60. HOFACKER c- |, $. 4242. nr. II. 
Anderer Meinung find jeboh Struben in den redtl. Bes 
denfen Th. V. Bed. 88. wanr in Diff. de foro arrefii privi- 
giato $-39. Jo, Chrifl, BALSER Progr. de arrefto facti et illi- 
cito a iudice rei fitae contra forenfem decreto,. Gie/Jae 1752. 
und Martin in den angef. Lehrbuch d. 201. Diefe behaup— 
ten, daß Verhängung eines Arreftg feinen eigenen Gerichte» 
ſtand für die Hauptfache begründe. Allein mit dem Gerichts+ 
gebrauche ſtimmt diefe Meinung nicht überein. 


32) mevıus P. I. Decif.239, PUrFENnDorF Obfervat. iur. univ, 
Tom. I. Obf. 167. 


33) BRUNQUELL cit. DIA, $. 51. Vergl. meinen Commentar 
3» Th. $, 205: b. 


f 


336 » 5. Bud). 1, Tit, $. 520. 


macht ?*); infofern aber diefelben als proviforifche Werfüs 
gungen zur Sicherung noch nicht unbeftrittener Forderungen 
in Betrachtung kommen, fo wird dadurd) eine eigene Arc 
des fummarifchen Proceffes veranlaße, welchen man ven 
Arreftproceß nennt, wovon Claproth, Danz, Groll⸗ 
mann und Mlercin an den bereits angeführten Orten aus» 
führlic) gehandelt haben. 


Unfer - Verfaffer gedenkt noch zum Beſchluß des fo 
genannten Sähfifhen Arreftes, welder,von dem ges 
meinen Arreft darin unterfchieden ift, daß er dem Gläus 
biger, der folchen ausgewirfe hat, auf dem Wermögen des 
Echuldners ein dinglihes Gicdyerheits » und Vorzugsrecht 
vor andern Gläubigern gewährt, die Fein älteres Realrecht 
haben °°). In Ehurfahfen, fo wie in Weimar 
fhen und Altenburgifhen Sanden, ift jedoch diefer 
Arreſt abgefchaft, und ſtatt deffelben den Gläubigern ges 
ftattet worden, bey der Obrigkeit des Schuldners, wenn 
diefer in Abfall der Nahrung gerath, darauf anzutragen, 
daß demfelben durch eine gerichtliche Auflage alle fernere 
Veraͤuſſerung und Verpfändung feines Vermögens unter: 
ſagt werde ?°). 5 


$. 521. 

34) Claproth Einleit. in die fammel, ſummar. Proceſſe $.ını. 
und Grollmanng Theorie $. 240. ©. 407- 

35) Den Unterfchied zwifchen dem Saͤch ſiſchen und gemel- 
nen Arreſt zeigt xıno in Quaeftionib, for. Tom. Il. cap. 43. 
pP» 247. 

36) $o. Lud. Schmidts hinterlaffene Abhandlungen vers 
ſchiedener practifcher Rechtsmaterien. 2, Band. Nr. LII. 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel ete, 337 


5. 521. | 
6) Gerichtsftand der geführten Verwaltung. 


Endlih wird auch noch VI. ein befonderer Gerichts« 
ftand wegen einer geführten Verwaltung frems 
der Gefchäfte, fie ſeyen öffentliche oder Privat » Ges 
fhäfte, fie rühren aus einer Wormundfchaft, oder Megotios 
rumgeftion, oder aus einem andern Contract oder Duafie 
Contract ber, bey dem Richter begründer, von welchem 
diefe Verwaltung aufgefragen, oder vor walchem, oder in 
deffen Gerichtsbezirk diefelbe geführt worden ift ?”). Die 
Kaifer Divclerian und Maximian verordnen ’®): Eum, 
qui aliena negotia five ex tutela, five ex quocunque 
alio titulo adminiftravit, ubi haec geflit, rationem 
oportet reddere, Diefer Gerichtsftand kommt zwar mit 
dem Gerichtsftande des Contracts darin überein, daß hier 
der Verwalter eben fo zur Ablegung der Nechnung und zum 
Erfaß der durch feine Eulpa verurfachten Echäden verbuns 
den ift, als der Beklagte in foro contractus auf die Ers 
füllung des Contracts belange werden Fann, In dieſer 
Hinſicht hat Leyſer ??) niche unrecht, wenn er ben Ges 
richesftand der geführten Werwaltung für eine befondere 
Gattung vom foro contractus hält. Allein darin hat 
doc) diefer Gerichisftand etwas eigenthümliches, daß der 

Admi⸗ 
37) Io. Phil. sLevoct Diff. de foro geſtae adminiftrationis. /enae 
1690. rec, 1743. und Did, schumAckHer Diff. de foro admini- 


ftrationis, et quatenus adminiftrator forum ordinarium declinare 
queat? Marburgi 1768. 


38) Lei. C. Ubi de ratiociniüis, tam publicis quam privatis, agi 
oportet. 


39) Meditat, ad Pandect, Vol, II, Specim, LXXIII, medit. 5, ct 9. 
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Adminiftrator dafelbft belange werden Fann, dr mag gegen. 
wärtig oder abweſend feyn, und es auch nicht einmahl von 
der Willführ des Klägers abhängt, ob er den Beklagten 
bier oder in dem Gerichtsſtande feines Wohnores belangen 
wolle, welches bey dem Gerichtsftande des Contracts alles 
ganz anders ift *°). Bey diefem Gerichte müffen nun alfo 
alle aus der Gefchäftsverwaltung entfpringende Klagen , fie 
feyen directae oder contrariae, angebracht werden, und 
zwar foll diefer Gerichesftand der ausfchließend zuftändige 
ſeyn, weil die hier in Betrachtung kommende Nechnungen 
und Gegenrechnungen eine genaue Unterſuchung erfordern, 
wozu die nöthigen Belege und Beweiſe nirgends fo vollftän- 
dig und promt erhalten und beygebrache werden Fünnen, 
als da, wo die Adminiftration geführte worden ift **). Vers 
möge diefes gefeglichen Grundes muß alfo in diefem Ges 
richte nicht nur die Klage gegen den Verwalter der Geſchaͤf— 
te auf Ablegung der Rechnung angeftellee werden, welcher 
diefen Gerichesftand durch Vorſchuͤtzung irgend einer Einre— 

Ä ä de 


40) L.. 54. 6. 1. D. de procurator. L. 36. 9.1. D. h. t. L. 45. 
D.eodem. L.ı. et 2. Cod. Ubi de ratiocin, verglichen mit Z. 19, 
§. ult. D.h.t. Man fehe sLevocT cit. Diff. Cap. I. d. 6, und 
SCHUMACHER cit. Diff, Cap, I. $. ı2. ec 13. Cap. III. 8, 6, 
Anderer Meinung iſt zwar ERUNNEMANN in Commentar. ad 
L: 19 D.h.t. welcher mit Wefenbec und Berlich au 
bey dieſem Gerichtsſtande dem Kläger die Wahl geftatten will. 
Allein diefe Meinung hat Zo. Aenr. BERGER in Exercitat. de 
foro rerum fingulari. /itembergae 1694. $.29 — 35. augführ- 
lich widerlegt. 

41) L.2.Cod, Ubi de ratiocin. fagt: in quo, fe, iudicio, et in- 
ftructio fufficiens, et nota teftimonia, et veriflima poffunt do- 
cumenta praeftari. 
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de eben fo wenig von fich ablehnen kann, als er ſich wegen 
feiner geführten Abminiftration vor einem andern Kichter 
zu verantworten ſchuldig ift *?), fondern es gehört auch die 
dem Verwalter wegen der ihm gebührenden Schadloshal— 
tung zuftebende Gegenflage vor das nämliche Gericht *?). 


$. 522. | 
11) Don ben befreyeten Gerichtsfländen. ı) Gerichtsftand 
der mitleidswürdigen Perfonen. 

Bon den gemeinen Gerichrsftänden gehen wir num zu 
den befreyren über. Dleſe find entweder in Ruͤck— 
fiht auf Perfonen, oder in Ruͤckſicht auf Sa— 
chen privilegire. $. 510. ©. 240.) Hier ift bloß von den 
befreyten Gerichtsftänden der erftern Art die Rede““). Won 
diefen bemerfen wir im Allgemeinen : 

1) daß der befreyfe Gerichtsftand einer Perfon ge- 
wöhnlid die Stelle des Gerichtsitandes ihres Wohnorts 
vertritt, Er ift folglich feinem Umfange nad) generell, und 

in 


42) L. B. 4 weErnHer Select, Obfervat. for. Tom, II. P.X, 
Obf. 468. abENGELBRECHT Obfervat. for. Specim III. Obf. 95. 
mEvıus Tom, II. P. VIII Decif. 267. LEvser Meditat. ad 
Pand. Specim. LXXIII. medit. 8. de CRAMER Obfervat. iur. 
univ. Tom. III. Obf. 963. pag. 724. Und HOFACKER Princip, 
iur. civ. Tom. Ill. $. 4244. 

43) LEYSER Specim, LXXIII, corol. 2. sCHUmAcHER cit. Diſſ. 
Cap. 3. $. 7. MaLBLANC Confp. rei iudic. $. 165. Danz 
Grundfäge des gemeinen orbentl. bürgerl. Procefjeg $. 30. und 
Grollmann Theorie deg gerichtl. Verfahrens in bürgerl. 
Rechtsſtreitigkeiten $. 40. 

44) Ca/p, zıesLer Tract, de foro privilegiato. /itemhergae 
1602. 
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in allen, nicht beſonders auegenommenen Sachen gegruͤn— 
det *°). 

2) Die Befreyung findet jedoch nur Statt, wenn der 
Privilegirte belangt wird. Denn wenn er als Kläger ſein 
Hecht verfolge, jo muß er dem Gerichtsftande des Beflags 
ten folgen. Cie fällt aud) denn weg, wenn derfelbe entwes 
der als Intervenient, oder als Litisdenunciat einer freien‘ 
den Parthey beyſteht. Hier muß er wegen des Zufammens 
hangs ger Sache dasjenige Gerücht anerfennen, vor wels 
chen der Hauprftreie hänge *°). | 

3) Der privilegirte Gerichtsſtand einer Perfon ift in 
der Kegel nur in ‚perfönlichen Anfprüchen und Forderuns 
gen gegründet. Alle dingliche Anfprüche, worin der Privile: 
girte bloß als Befiger einer ftreitigen Sache betrachtet wird, 
gehören daher vor dag gemeine Gericht *7). 


4) Der befreyte Gerichtsftand erftreckt ſich aud) auf 
grau und Kinder, und letztere behalten denfelben fo lange, 
bis fie durch Erwählung einer eigenen Sebensart ihren biss 
berigen Zuftand verändern *°). Als ein Surrogat des or 

. dent⸗ 


45) Puͤtters auserleſene Rechtsfaͤlle ı. Bandes 1. Th. De- 
duct. III. $. 8. nr. 11. fe Danz Grundfäge des gemeinen 
ordentl. bürgerlichen Proceſſes d. 34- Martins Lehrbuch deg 
teutfchen gemeinen bürgerl. Proceſſes $. 35. 


46) L.49. pr. Dh t. | 

47) saıLL Obfervat. pract. Lib. I. Obf. 37. WERNHER Obfer- 
vat. for. Tom, I. P. I. Obf. 305. in Suppl. novo nr. 26, fgg. 
pag. 320. 

48) Frid. Ef: a PurFENDORF Obfervat, iuris univ, Tom, Il. 
Obf, 93. et Tom, Il, Obf. 197. 
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deutlichen allgemeinen Gerichtsftandes des Wohnorts kommt 
er auch dem Gefinde ver befreyeten Perfonen zu, wie bereits 
oben (©. 246 ff.) mit mehreren erwiefen worden ift *°). 
Endlich 

5) Keine perſoͤnliche Vefteyung in Anfehung des Ge 
richtsftandes ſchuͤtzt gegen die Anerfennung - der befondern 
Gerichtsftände, 3. B. des Contracts, der geführten Vers 
waltung, u. f. w. °°) | 

Don diefen Kegeln machen jedoch mitleidswürdis 
ge Perfonen in Anfehung des ihnen ertheilten befreyeren 
Gerichtsftandes in verfchiedener Nückficht eine Ausnahme, 
wie aus dem Folgenden erbellen wird, 


| I. Mitleidvswürdige Perfonen (perfonae 
miferabiles) haben nad) dem roͤmiſchen Rechte in Anfehung 
des Gerichtsftandes ein doppeltes Privilegium, 

ı) Gie find berechtiget , ihre Nechtsftreitigkeiten, 
ohne Unterfchied, fie feyen Kläger oder Beklagte, mit Ueber» 
Hebung aller fonft gewöhnlichen Inſtanzen, ſogleich an den 
Regenten ſelbſt zu bringen, und die Verhandlung derſelben 
vor, feinem hoͤchſten Tribunal zu verlangen, wenn fie irgend 
eine Urfac) haben, die unpartheyifche und wirkſame Rechts: 
pflege der ordentlichen Gerichte zweydeutig zu finden, und 
befonders, wenn fie die Macht ihrer Gegner fürchten. 


2) Wenn fie hingegen nicht felbft, fondern vielmehr 


ihre Gegner unter irgend einigem Vorwand fic) ſogleich, 
mit 


49) Man ſehe auch Mehlen Anleitung zum gerichtlichen Pro 
ceß. (Greifswald 1800.) ı Th. d. 55: ©. 64. 

50) Schmidts Lehrbuch von gerichtl. Klagen. 1. Th. $. 75. 
Mehlen a. a. D. ' 


* 
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mit Vorbeygehung der ordentlichen Richter, an den Regen⸗ 
fen felbft gewendet hätten; fo follen fie nicht nöchig haben, 
fib vor deffelben Tribunal zu ftellen, wenn es ihnen zur 
Beläftigung gereicht; fondern fie ſollen ſich zur Vermei— 
dung aller Koften und Befchwerlichfeiten nur vor dem Rich» 
ter ihres Wohnorts verantworten dürfen. Diefes Priviles 
gium ift in der Z. un. Cod, Quando Imperator inter pupil- 
los, vel viduas, vel alias miferabiles perfonas cognoscat’'), 
gegründet, wo K. Conffantin fage: Si contra pupillos, 
vel viduas, vel diuturno morbo fatigatos et debiles 
impetratum füerit lenitatis noftrae iudicium, memora- 
ti a nullo noftrorum iudieum compellantur comitatui 
noftro fui copiam facere : quinimo intra provinciam, 
in qua litigator, et teftes vel inftrumenta funt, expe- 
riantur iurgandi fortunam: atque omnis cautela ferves 
tur, ne terminos provinciarum fuarum cogantur ex- 
cedere. Quod fi pupilli vel viduae, aliique fortunae 
iniuria miferabiles, iudicium noftrae Serenitatis orave- 
rint, praefertim cum alicuius potentiam perhorreicant, 
cogantur eorum adverfarii examini noftro fui copiam 
face- 

51) Einen Commentar über dies Gefeß liefern auffer Zac. co- 
THOFREDUS in Commentar. ad L.2. Cod. Theodof. de oflicio 
iudicum omnium. (Tom. I. pag. 64. fq. edit, Ritter.) Frid. 
Henr. Max. ersten in Diff. ad L. un. Cod. Quando Impe- 
rator inter pupillos, praef. Frid. Gottl. zoLLEro, def, Lipfiae 
1773. Walter Vincent, wıEse in Diff. de foro perfonarum 
miferabiliup ad L. un. C. Quando Imp. inter pupillos etc, Ro- 
flockü 1781. Jo, Anf, FEUERBACH in Diff. an et quatenus pri- 
vilezia miferabilium perfonarum pauperibus denegari poſſint. 
GiejJae 1778. und befonderg Corn. Ant. Fannius scheLTEN 


Diff. de privilegio fori, quod habent miferabiles, uti vocantur, 
perfonae, Lugduni Batavor. 1789. 


* = 
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facere, Es entfteht nun bier die Frage, wer diefe mif 
leidswürdige Perfonen find, denen Kr. Conftantin 
diefes Privilegium in Anfehung des Gerichtsftandes verlies 
ben bat? Das Gefes gedenft | 
1) der Pupillen. Darunfer werben eigentlich nur 
unmuͤndige Waiſen verſtanden, die ihren rechtmaͤßigen Va— 
ter verlohren haben, und alſo ſui juris find *). Alſo 
nicht alle Minderjaͤhrige, auch nicht alle Unmündige gehös 
ten zur Claſſe der mitleidswürdigen Perfonen. Man kann 
auc) nicht von den Pupillen auf Minderjährige, vie ſchon 
die Mündigfeit erreicht haben, richtig fehließen, weil zwi⸗ 
fhen beyden ein ganz verfchiedenes Nechtsverhältniß Statt 
findet, wie fhon Ziegler *?) und Rerften ) gezeigt ha— 
ben. Es fehle indefjen nicht an Nechtsgelehrten, welche dena 
noch den Minderjährigen ein gleiches Privilegium geflatten 
wollen °’). Das Gefeß gebenft 
2) der Wittwen. Hd fie reich oder arm find, lıkd 
ferfiheidet das Gefeß nicht. Es ift alfo darauf Feine Ruͤck— 
fiht zu nehmen, weil jede Wittwe durch den Tod ihres 
Mannes in eine Sage kommt, die fhon an ſich Mitleiden 
verdient »7). Es Eomme aud) nicht auf den Stand verfels 
| ben 
82) L. 239. pr. D. de Verbor. Significat, 
53) Diff, de foro privilegiato. Cap. VIII, $. i. 
54) Diff. ad L. un. C. cit.$.8. Man vergleiche auch rEver“ 
Bach Diff. cit $. 7. 
55) voer Comm, ad Pand. H, t. $. 118. SCHoLTEN in Diff. cits 
Cap, J. F. 2. Marsränc Confpect. rei iudiciarie $. 169. 
56) vorr ut. $. 117. Gabr. scwever DiM de privilegio fort 
perfonar.' miferabilium. (7ub, 1682 ) (in Collect, Difjertation: 
Gluͤcks Erlaͤut. d, Pand. 6: Th: 
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ben an’). Mehrere Rechtsgelehrte8) wollen auch uns 
verheyrathete Perfonen, welche noch Yungfern find, zu dies 
fer Claſſe rechnen, weil das Wort vidua nach der Erfläs 
rung, welche "Javolen °?) davon giebt, nicht bloß allein 
eine folche mulierem bezeichne, quae aliquando nupta 
fuiffet, fed eam quoque, quae virum non habuiſſet. 
Allein erftens iſt die von dem römifchen Juriften angeaeı 
bene Bedeutung des Worts vidua ungewoͤhnlich, und weicht 
vom gemeinen Sprachgebrauche ganz ab. Sie kann daher 
hier, wo von einem Privilegium die Rede ift, nicht zum 
Grunde gelegt werden, da diefe.nad) dem gemeinen Eprad)> 
gebrauche zu erklären find °°), vermöge welchen das Wort 
vidua eine Wittwe bezeichnet, die ihren Mann durch den 
Tod verlohren hat, und noch nicht wieder zur andern Che 


— it’) Zweytens iſt bey den Jungfern auch 

nicht 

Tom.I.nr.2.) 5. 33. KERSTEN cit. Diſſ $.9. BERGER Oecon. 

iur. Lib. IV. Tit. IV. Th.3. not. 1. LEYsER Med. ad Pand, 
Vol. II. Spec, LXXVIII. med. 7. 

57) carpzov in Refponf. iur. Lib. II. Refp. XIX. n. 27, et 28. 
ift zwar anderer Meinung; man ſehe aber KERSTEN cit, Diff. 
$. 10. 

58) scııLTER Prax. iur. Rom. Ex, XIII $.21. Pet. DuıRsemA 
Coniectural, iuris civ. (Groeningae 1714.) Lib. Il, cap. 2. $- ı. 
p. 165. fggq. ZIEGLER in Diff. cit. Cap. VH. 9.2» wESTEN« 
BERG Princip, iuris fec. ord Dig. h. t. $.107. KERSTEN cit, 
Diff. $. 11. 

59) L.242.$ 3. D. de Verbor. Signif. 

60) L. 69. D. de Legatis Ill. L. 14 de Legib. Iul a veyma 

Commentar. in Tit. Dig. de Verbor. Significat, ad L. cit. 242. 
Pag. 238. 

61) Diefe eigentliche Bedeutung des Worte vidua beftätigt auch 
die Etymologie, nah weicher dieſes Wort von iduo, iduare 

her⸗ 
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nicht derfelbe Grund, wie bey den Wittwen vorhanden, welche 
durch den Tod ihres Mannes insgemein in eine traurige $as 
ge gerathen, und daher mehr Mitleiden verdienen, als 
Jungfern. Mit Recht wird Daher diefe Meinung von ans 
dern °?) verworfen, denen auch unfer Verf. beyſtimmt. Den. 
Wittwen pflegt man jedocd) diejenigen Ehefrauen gleich zu 
achten, die fo gut als feinen Mann haben, weil fie der 
Mann verlaffen hat, oder weil derfelbe wahnfinnig oder in 
einem ſolchen Zuftande ift, daß er für bürgerlich tod gehals 
fen werden Fann°?),. Zu den mitleidswürdigen Perfonen 
zähle das Gefeß 


3) diejenigen, welche durch langwierige 
Krankheiten entfräftee, oder fonft gebrechlich 
find, (diuturno morbo fatigati et debiles), Man 
rechnet dahin Gicptbrücige, Taube, Stumme, Blinde, 

32 aud) 


berfommt, welches foriel ale feparare oder privare heißt. 
Vidua ift alfo nach diefer Wortableitung quafi a viro feparata 
feu orbata viro. MaAcrozıus Saturnal. Lib. cap. is. Man 
vergleiche bier mEnAacıı Amoenitates iur. civ. Cap. 39. pag. 
394. ſq. und vorzüglich vossıı Etymolog. voc. /dus., 


62) vocr Comm. h. t. $. 115. LAUTERBACH Colleg. th. pi. . 
Pandect. h. f. $. 58. SCHOLTEN cit. Diff. Cap. I. $. 3. schweE- 
DER Diff. cit $.31. LEYsSER Meditat, ad. Pand. Specim.LXXVIIT, 
medit. 3. FEUERBACH cit. Diff. $.7. MaluBLANC Confpect. 
rei iudiciar. $. 169. not. b. HOFACKER Princip. iur. civ, 
Tit, III. 4245. not, c. Dan febe auch /o, van der LINDEN 
Diff, de iurc viduarum. Zugd, Batav. 1774. p. 22. 


63) voErt h. t, $. 115. scHwEDER cit. Dil. $. 32. SCHOLTEN 
cit, Diff. Cap.1.$.3 pag 19. MarsrLanc Confpect, zei indie; 
$. 169. 
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auch folhe, die mie der. fallenden Suche befehweret find 

ud. m.°*). Auch ſogar abgelebte Greife”’). Endlich 
4) diejenigen, die durch Unglücsfälle um ihr 
Mermögen gekommen, oder fonft preßbafte Per— 
fonen find. 3. DB. die unfchuldig vertrieben , oder durch 
andre widrige Schickſale unglücklich) geworden find. Die 
Ausdehnung des Privilegiums auf gerichtlich erflärte Ver 
fehwender, getauſte Juden, Fremdlinge, Schulen, Kiöfter 
und andere pias caufas läßt fich nicht rechtfertigen °°). Den 
Armen, wenn fie es mit reichen und mächrigen Gegnern 
zu thun haben, Fann jedoch diefes Privilegium nicht abge: 
fprochen werden °”), wenn man erwägt, wie ſehr fih Con— 
| ſtantin 


64) SCHWEDER $. 40. et41. sciioLten Cap. I. $.4, KERSTEN 
cit. Dil, $.ı2. HOFACKERPrincip. iur. civ. T.1II 4245. 

65) voET h. t, $. 115. MaLBLänc c.|. HOFACKER c |, 

66) Man fehe LEXSER Specim LXXVIII. mBeig 3. et 4. und 
SCHOLTEN cit. Diff. Cap. 1. 9. 5. 

67) Anderer Meinung iſt FEUERBACH cit, Di, dXI.ſq. Allein 
die daſelbſt angefuͤhrten Gruͤnde ſind nicht uͤberzeugend. Mit 
mir ſtimmen überein Jac. Gornorrenus in Comment ad L. 2. 
C. Theod. de ofücio indicum omn. Tom TI. pag. 63. scnoL- 
TEN cit. Diff. Cap. I. $, 4. pag. 22: faq. KERSTEN_cit, Diff. 
$. 13. SCHWEDER cit, Diff. $.42. HOFACKER Prinicip. iur, 
eiv. T. II. $. 42455 MauLgLanc Confpect, R. I. $. 169, 
Danz Grundfäge des gem. bürgerl. Proceſſes $. 37. ©. 164. 
Welche Perſonen jedoch eigentlich unter den Armen zu vers 
ſtehen find, läßt fih nicht aus ber Z. io. D, de accufat. bee 
urtheilen, fondern ift vielmehr dem richterlichen Ermeffen zu 
überlaffen, um nach Erwägung der eintretenden Umſtaͤnde dar 
über den Ausfpruch zu thun. NR. Kammerger Orb 

Th. J. Tit. 55. 91. LEYSER Specim, LXXXV, med, 2. von 

Quiſtorp rechlliche Bemerkungen. 1. B. Nr. 92, 


= 


a 


Deiudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 347 


ſtantin die Sorge fuͤr die Armen, nicht bloß in Ruͤckſicht 

ihrer WVerflegung °°), ſondern auch vorzuͤglich in Ruͤckſicht 

ihrer rechtlichen Vertheidigung aus Gruͤnden der chriſtlichen 

Religion habe angelegen ſeyn laſſen), damit fie nicht, wie 

dies befonders in den entferntern Provinzen der Fall war, von 

den Maͤchtigern unterdrückt werden möchten ’”°). Kr. Cons 
ffantin, deſſen Hof, wie Balduin ”"), fih ausdrüdt, 
gleihfam das allgemeine Aſyl der leidenden Unschuld feyn 

- follte, giebt nun alfo diefen Perfonen das Privilegium, daß 

fie zwar ihre Rechtsſtreitigkeiten ſogleich an den Imperator 

ſelbſt zu bringen befugt ſeyn ſollen, vor deſſen Throne, wie 

König Theodorich bey Caſſiodor 7) ſagt, die Unſchuld 

33 ihre 

6) L.ı.ct 2. Cod. Theodof, de alimentis, quae inopes parentes 
de publico pet, deb, ibique Jac. GOTHorrREDus in Comm. ad 
easd. LL. 

69) Man denfe an die Defenfores pauperum, wovon can, 10, 
Concilii Carthaginınfis V. anni 401 (Tom. I. Concilior, pag. 
904. fq. edit, Harduini) ſagt: Ab Imperatoribus univerſis vi- 
{um eft poftulandım, propter adflictionem pauperum, quorum 
moleftiis fine intermifione fatigatur ecclefia, ut Defenfores eis 
adver/us potentias divitum cum epifcoporum provifione delegen- 
tur. ©. lof sınanamı Origines f. Antiquitat. ecclefiaft. Lib. III. 
esp. XI. $. 2. (Vor II. pag. 59. edit, Aalens. 1723.) und Inc, 
SOTHOFREDUS in Comment. adL. 38. Cod Theod.deEpifcop, 
Ecclef. et Cleric. (Tom. VI], pag, 85.) 

70) Corn. Wilh. de ruoer Differtationes de effectu religionis. 
chriftianae in iurisprud. Rom. Fafcic. I. Di, IV. $. 7: pag- 109. 
in fin. ſqq. 

71) Conftantin, Magnus f. de Conſtantini Imp. legibus ecclef. et 
civil, Lib. IT, pag. 224. (edit Ärgentor, de a. 1642.) 

72) Variar, Epiftolar Lib. IV, ep. 3. Innocentiae profefio ef, 
noſtram elegiffe pracfentiam „ ubi net violentiae locus datur, 

mac 


= 
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ihre Zuflucht und die Chifane ihr Grab findet ; fie hinges 
gen follen nicht genörhiget werden Fönnen, ſich vor diefem 
böchften Tribunal (comitatui noftro) ”°) zu ſtellen, wenn 
etwa ihre Gegner ſogleich an den Kaifer felbft gehen, und 
fie dafelbft belangen wollten. Um diefes Privilegium rich⸗ 
tig zu verſtehen, ift zu bemerfen, daß es in der monarchi— 
ſchen Verfaſſung niches ungewöhnliches war, mit Vorbey— 
gebung der ordentlichen Richter bald aus dieſer, bald aus 
jener Urfache Necesftreitigfeiten an den Kaiſer ſelbſt zu 
bringen, befonders wenn Jemand mit einem mächtigen Geg« 
ner zu thun, und gegen Eleinere Despoten bey tem größern. 


Hülfe 


nec violentiae kocus datur, nec avaritiae vitia formidantur, 
Maurentius atque Paula, patris auxilio nudati, multorum fe 
ininriis teftantur exponi: quorum adolefcentia pervia videtur 
incommodis, cum facile pofit fubrepi vel iuvenibus deftitutis > 
et ideo noftrum merentur praefidium, a quibus fe calliditas non 
* abftinet improborum. Proinde Sublimitas veftra tenorem prae- 
fentis iuſſonis agnofcens fupra memoratos adultos, fi quis iur- 
gantium pulfare voluerit, ad noſtrum comitatums noverit dirigen- 
dos, ubi et innocentia perfugium et calumniatores ius poſſunt 
invenire diſtrictum. | J 


73) Iac. GutHErIUS de officiis domus auguftae Lib. II cap. 5. 
fagt: Comitatus Principis eſt aula Principis aut Caefaris; und 
lac., gorurrrenus in Comm. ad L.2. C. Th de oflicio indie, 
omn, erflärt dag Wort Comitatus fo, ubi Princeps eft. Allein 
wahrſcheinlich wird darunter dag auditorium ſacrum, d. i. das⸗ 
jenige hoͤchſte Tribunal verſtanden, worin der Kaiſer ſelbſt 
Richter war, und deſſen in ben Novellen des K. Theodos 
fiugLib.L Tit. 23. de tributis fiscalibus; et de facro auditorio 
ct de ceteris nogotüis Ermähnung gefchieht. Vid, Cariſt. Gott). 

- #AuBoLD, Specim. iur Rom, publ. de Conſiſtorio Principum. 


Cap. I 9. 2. 


J 
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Hilfe zu fuhen Hatte ”*). Kin folhes Mietel fol nun 
nach unferm Geſetz, zur Belaftigung der Witwen und Wals 
fen, und überhaupt folcher Perfonen, die wegen ihres mits 
leidswürdigen Zuftandes wohl nicht leicht ihrem Gegner 
fürchterlich feyn fönnen, nicht Statt finden. Wenn viefe 
hingegen irgend eine Urfache hätten, die Mache ihrer Geg⸗ 
ner zu fiheuen, oder die Rechtspflege der ordentlichen Ge⸗ 
richte zweydeutig zu finden, fo foll ihnen der Thron des Kai— 
ſers zu eirer fichern Zuflucht gereichen ”’), Man verftehe 
zwar das Geſetz gewöhnlich fo, daß Witrwen, Waifen und 
andere im Gefeß genannte Perfenen fchon als folhe ohne 
andere Verhäleniffe und Urfachen berechtiger feyn ſollen, ihre 

Angelegenbeiten fogleic) an den Kaifer zu bringen ”°). Als 

fein die Worte: prasfertim cum alicuins potentiam perhor- 

refcant, follen nur den geroößnlichen Fall anzeigen, wie ſchon 

Godefroi 77) und [Toode”?) bemerkt haben, keineswe— 

ges aber fönnen fie fo verftanden werden, daß folche Perfo« 

nen, von denen das Geſetz redet, nach Gefallen, auch wenn 
34 jie 

4) Man fehbe cotsorrenı Commentar. ad L. 2, Cod. Theod, 
de officio indicum omnium (Tom. L pag, 64.) 

75) Da dag Gefet feinen Unterfchied macht, fo ift es gleich“ 
gültig, fie feyen Kläger oder Beklagte, ©. vorr h. t. $, 1204 
und schoLTEn cit, Diff! Cap. IE $. 3. pag. 45. 

76) Cafp. scuirorD£cher ad Anton, Fabrum Lib. 11, Traet. XXIV. 
Qu. 3. pag. 267. srrauch Lexic. particular. iuris v. prae/er- 
tim. ZIEGLER Tr. de foro privilegiato. Cap. VII, $. 4, schwE= 
DER cit. Dil. $. 59. KERSTEN cit. Dil. $. 5. et 6, 

77) Comment. ad L, a. Cod, Theod, de oflicio iudic, omnium 


p 65. 
78) Commentar. ad Dig. h, t. (Oper. Tom. IL p. 154, 4 Alius 
modus in fin.) 
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fie von Seiten ihres Gegners oder der ordentlichen Richter 
gar nichts zu befürchten haben, ſich ſogleich an den Fuͤrſten 
wenden koͤnnten. Das Adverbium praefertim druckt öfters 
in unfern Gefeßen das aus, was gewöhnlich fo und nicht 
anders ift ”°)., Aus Frömmigkeit Unbilligkeiten zu geftatten, 
war wohl weder Conftantins noch feiner Nachfolger Ab: 
ſicht; wenigſtens proteftirt Theodorich dagegen, wenn er 
bey Caſſtodor °°) fagt: Orphanis ac viduis contra fae- 
vos. impetus placida praeftare debemus lolatia, ita 


tamen, ne (quod accidit per nimiam pietatem) dum 


miferis fubuenire quaerimus, locum legibus auferamus. 


Es frage fih nun, in wiefern von diefem Privilegium 
noch heut zu Tage Gebrauch zu machen ſey? Hier ift 


/ 1) foviel gewiß, daß dasjenige Privilegium, vermöge. 


— 


- 


welchen mitleidswürdige Perfonen nicht follen genöthigee 
werden koͤnnen, außer ihrer Provinz mit ihren Öegnern vor 
dem Tribunal des Kaifers zu flreiten, wenn etwa diefelben 
fich fogleich dahin gewendet haben follten, jege nicht mehr 
denfbar fey, nachdem Juſtinian in der Folge das nämli- 
che Hecht allen Provinzialen überhaupt ertheilt, und nur 
den Fall ausgenommen bat, wenn von dem Richter der Pro⸗ 
vinz kein Recht zu erhalten wäre®*). Soviel Hingegen 

2) das 


29) Vid. zRıssonıus de verborum Significat, h. v. 

80) Yariar. epiflol. Lib. XI. epiſt 3. | 

81) Nov. LXAXAVI Man vergleiche de cocczjı ius eiv- 
eontroy. h. t, Qu, 22. SCHWEDER Diff. de privilegio, fori per- 
fonar. miferabil, $, 36, SCHOLTEN, cit. Diff, Cap. Il. $. 7. 
wies cit, Dill, $ 3, 


— 
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2) das oben angeführte andere Privilegium der mit 
leidswuͤrdigen Perfonen anberrift, fo beftreitet zwar Tho— 
mafius ®*) den heutigen Gebrauch deffeiben aus nicht uns 
erheblichen Gründen ; allein nach der heutigen Praris findet 
es niche nur Statt, fondern es ift noch auf mancherlen Are 


zur Ungebühr erweitert worden °°), Der Gebrauch veffel: 
ben beſteht | 


a) in den einzelnen teutſchen Reichsländern 8*) darin, 
daß ſolche Perfonen, fie feyen Kläger oder Beklagte, mit 
Uebergehung der untern nftanzen, ſich fogleih an den 
Sandesherrn felbft, oder deffen hoͤchſte Gerichte wenden Füns 
nen, wenn auc) gleich fein weiterer Grund vorhanden ift, 
die Richter der untern Inſtanzen zu verwerfen ®°). Iſt dies 
fes richtig, fo kann wohl der Unterfchied, den einige Nechts» 

35 gelehr · 


32) Diſſ. de fingulari aequitate I, un. Cod. quando Imp, inter | 
pupillos, Sect. 3, et 4. 


93) lo, Guil, norrmann Obfervation, quae ad ufum fori fpe- - 
ctant, fafcic. (Francof, ad Viadr, 1736.) Obf. 12. WERNHER 
Obfervat. for, Tom, III, P. I. Obf. 3. norAacker Princip. iur. 
civ. Tom. Ill, $, 4245. LAUTERRACH Colleg. th, pr. Pand. 
h.t. $. 58. LEYSsER Specim. LXXVIIL, med, 1. MALBLANC 
Confpect, rei iudieiar. $. 169. in fin. 


84) In den Preußiſchen Staaten iſt dag privilegium perfonarum 
miferabilium in Rückficht des Gerichtsftandes aufgehoben. ©. 
allgemeine Gerihtsordnung für die Preuß, 
Staaten. 1. Th. 2. Tit. $. 106. 


95) BRUNNEMANN in Comm. ad L, un. Eod. cit. nr. 14. SCHWB» 
DER eit. Dil. $. 15. er$.52. Danz Grundfäge des ordentl. 
bürgerl. Proc. $. 32. und Grollmanns Theorie des gea 
richtl. Verf. in bürgerl. Recpisiizeitigkeiten $ 45, 
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gelehrten ?°) zwifchen der perfönlichen und Patrimonlalges 
richtsbarkeit machen, in feine Betrachtung kommen. Denn 
eben dieß, daß die feßfere den Roͤmern nicht bekannt war, 
giebf uns einen Grund, weshalb in Anfehung ihrer Feine 
Ausnahme gemacht werden Fann, da fich mie nichts erwei— 
fen läßt, daß der Patrimonialjurisdiction hierin ein vorzüg« 
licheres Necht, als der Amesgerichtsbarfeit zuftehe 37). 


b) Was die höchften Reichsgerichte anlangt, fo fehle 
es zwar tiber die Anwendung diefes Privilegtums auf die 
gedachten Gerichte an deurlichen Beflimmungen in den 
Neichsgefeßen °°), es ift auch bey der letztern Cammerge— 
rich£spifitation, als diefer Punct zue Sprache Fam, darüber 
nichts entfchieden worden ®?). Indeſſen ift doch der vollfom- 
mene Gebrauch deffelben bey beyden Neichsgerichten durch 
den Gerichtsgebrauh infofern außer allem Zweifel geſetzt, 
daß fowohl unmittelbare als mittelbare Kläger, welchen 
nach den Grundfägen des gemeinen Nechts diefes Priviles 
gium zufteht, ihre Klagen gegen unmirfelbare Beklagte, 
auch mit Liebergedung der Austrägalinftanz, fogleich bey eis 

hr nem 


86) BERGER Oe-onom. iuris Lib IV. Tit. IV, Th. 3. not. 2.. 
und kınn Quaeftion. for. Tom. I. cap, 46 


87) wERNHER.Obfervar. for. Tom. III. Part. I. Obf. 3. nr. 1518. 
KERSTEN cit. Diff. $. 20. WIESE cit. Di. $. 6. pag. 16. 
MALBLANcC Confp, rei iudic. $. 169. in fin, 


rn —* vergleiche Cammergerichtsordn. Th. J. Tit. 12. 
3. Th. I Tt. 1. 6. 2. Th. Ul. Tit. 64 d. 1. Reich s⸗ 
Ber Ordu. Tit. 2. $. 6. 


89) Sefammelte Driginalbriefe, bie letzte Cammergerichtobiſtita⸗ 
tion betreffend Th. ©. 214. u. 224. 


\ 
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sem der höchften Reichsgerichte anzubringen befugt find °°). 
Ob aber auch mitleidswürdige Derfonen in dem Falle, da 
Ihre Gegner der Landeshoheit unterworffen find, mit Webers 
gehung der Terrieoriaigerichte, ihre Klagen fogleich bey den 
hoͤchſten Neichsgerichten anbringen Eönnen, ift eine ſehr 
beftrittene Frage. Einige °') behaupten, daß aud) in Dies 
ſem Falle die reichsgerichtliche Jurisdiction ex L. un. C, 
quando imperator etc. in erſter Inſtanz gegründet ſey. 
Andere °?) unterfcheiden, ob von einem Sande die Rede fen, 
deſſen Sandesherr ein uneingefihränftes Appellations-Privi— 
legium Bat, oder von einem ſolchen, deffen Landesherr da= 
mit nicht verfehen if. Mur in dem leßtern Falle foll tie 
Anbringung der Klage bey. den Reichsgerichten Statt fürs 
den Fönnen, nicht aber in dem erftern, weil in einem fols 
chen Sande der Sandesherr der höchfte Richter ſey. Unſtrei— 
tig 
90). ©. de LunoLF Comment. de iure camerali Lib, I, $ 2. nr. 25. 
p» 31. decRAMER Obfervat. iur. univ. Tom, I, Obf. 269. 
et 286. Ebendeffelben Nebenftunden Th. 11. Abhandl. 2. 
und Th. LVII. Abh. i. Mofer von ber teutfchen Juflizvers 
faſſung Th. 1. S. 1019. Hanzeley Anleitung zur neueften 
Neihehofratbeprarig $. 362. TAFINGER Inftitut. iurisprud, 
cameral. $, 464. P. C. rrech Diff; an, iurisdictio Camerae 
imper. ex L. un. C. quando. Imp. inter pupillos etc. fit fundata. 
GiejJae 1738. PÜTTER nova Epitome procefus imperii $. 122. 
und befonders Malblanks Anleitung zur Kenntniß der teut⸗ 
fchen Reiche » und Provinzial» Gerichtg » und Canzleyverfaffung 
und Praxis. 4. Th $. 132. ©. 588. ff: 

91) nertıus de fuperioritate territoriali $. 30. (in Opuseul, 
Tom. II. pag. 263.) und LEevser Specim. LXXVIII. med, 1. 
92) PÜTTER nova epitome procefl, imperii $. 122. IDEM in In- 
ſtitut. iur, publ. $. 298, nr. Ul. und yorackg Princip. iur. 

civ, T. IIE 8, 4245. 


‘ 
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tig verdient-jedoch die Meinung derjenigen °?) den Vorzug, 


weiche behaupten, daß wegen der großen Verſchiedenheit 


der teutſchen Staatsverfaſſung von der roͤmiſchen, und we— 
gen des allen Reichsſtaͤnden in Anſehung ihrer Territoriale 
gerichtsbarkeit feyetlichſt zugeſicherten Evocationsrechts, was 
von in Anſehung miſerabler Perſonen nirgends eine Aus— 
nahme gemacht iſt, die Klagen der letztern gegen mittelbare 
Unterthanen uͤberall nicht in erſter Inſtanz an die Reichsge⸗ 
richte, ſondern nur an die hoͤchſten —— gebracht 
werden koͤnnen. 


Uebrigens fälle das Prieilegium der mitleidswürdigen 
Perſonen weg, 


wenn beyde ſtreitende Theile perfonae miferabiles 
find, weit bier Fein Theil etwas von — Gegner zu bes 


fuͤrch⸗ 


93) de Lunorr Comment. de iure cam. pag. 37. TAFINGER 


Infiieut, iurisprud. cameral $.464. mEvıus Part. II. Deciſ. 110. 


Gottl ab unsLe&icHh Diff, de iurisdictione fummorum imperii 


tribunalium ex L. un. C. quando Imp. inter pupillos, haud fun- 


data. Moguntise 1769. (in nartnegen The/aursDiflertation, 


iurid. Moguntin, Tom. IE P.1.Nr VE) Carl Georg von 


Zangen Erörterung der Frager ob bie GerichtSbarfeit der 


böchften Reichs gerichte in ——— welche miſerable 
Perſonen angehen, bdeſonders über Mittelbare in der erſtern 


Inltanz gegruͤndet ey? Wetzlar 1778. und in Defſel⸗ 
ben Sammlung practiſcher Rechtseroͤrterungen Abh. 1. Male 
blank in der angef. Anleitung Kap. VIH, $. 137. ©. 615 fi 
Häberking Handb. de teutfchen Staatsrechts 2.8. 9.298. 


©. 464. Danz Örundbfäge des ordentl. bürgerl. Proceſſes 


. 


$. 37. ©. ro. und Grollmanns Theorie des gerichtl, Vers 


fahrens 9. 45. ©. 53 
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ürchten hat?*). Der Grund: privilegiatus contra aeque 
rivilegiatum non utitur inre [wo, ift eben fo unrichtig, als 
mgegruͤndet die Ausnahme, welche einige Nechrsgelehrte ?°) 
nachen, nämlich, wenn die eine Perfon mehr privifegire ift, 
[8 die andere. Denn der Kalfer giebt den Waiſen feinen 
Borzug vor den Wittwen °°). 


2) Wenn auf diefes Pivilegium ausdrücklich oder ſtill— 
hweigend Verzicht geleiftet worden ift, welches letztere da— 
urch geichieher, wenn eine miferable Perfon ihre Klage 
ey dem ordentlichen Richter angejtellt, oder fid) vor ihm 
ingelaffen bat?”). Sollte jedoch diefelbe bey diefem Rich— 
er das ihr gebührende Recht nicht erhalten, fo bleibt ihe 
er Weg an den Sandesherrn nod) immer offen, weil die 
Entfagung, welche ohnehin ſtreng zu erflären iſt, auf dies 
en Fall niche erfireckt werden Fann °®). 


3) Wenn die Parthey erft nach erfolgter Einlaffung 
uf die Klage in den Zuſtand einer mitleidswürdigen Pers 
fon 


4) vocrh.t.6. 128. Schotten eit. Di. Cap. 11.$. 5. Era 
mers N Mebenfunden Th. XXVII. Abh 10, $.4. von Zangen ' 
a. a. O. ©. ı9 Malblank a.a:D. $. 132. ©. 593. 
HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. III. $.4245.nr Ill. Dang 
0.4.0, ©. 104. 

5) SCHWEDER cit. Diff. $. 66. KERSTEN cit. Diff. $, 19. 

6) wıEse cit, Diſſ. $. 13. p. 24. 

7) voer h. t. $. 123. . Ca/p scuirorbEcher ad Anton. FA- 
BRUM Lib. Il. Tract. XXIV, scHoLTen cit. Dif. Cap. II, 5.4, 
SCHWEDER cit. Diff, $.73—75. LEYsER Medit, ad Pand, 
Spec. LXXVII. med. ı0, 

8) sctwEDER cit, Di, 9. 71. Und LEYSER cit, Specim. med, 5 
ei 6, 


* 
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fon gerathen ift >). Doch nehme ich auch hier den Fall 
aus, da ſich die Umſtaͤnde dergeſtalt ändern, daß die 
erft während des Proceffes unglüclid) gewordne Perfon 
die unpatrheyifche und wirffame Nechtspflege des ordentlis 
hen Nichters zu bezweifeln gegründete Urfache hat, 


4) Wenn Yemand fich felbft durch ein Delict oder durch 
Betrug in den Zuftand einer mitleidswürdigen Perfon vers 
feßt hat *°°). Einige wollen zwar diefes nur auf den Fall 
einfchränfen, wenn es in fraudem legis gefchehen ift, um 
fi) dadurch diefes Privilegtum zu Nutze machen zu füns 
nen *). Allein man kann auch ohne dieſe Ruͤckſicht mit 
Grund behaupten, daß derjenige des Mitleids nicht würdig 
fey, der fich durch gefeßmwidriges Berragen felbft unglüd: 
lid) gemacht har, ohne es fortunae iniuria, wie doc) das 
Geſetz felbit erfordert, geworden zu ſeyn. 


5) Wenn die Sadje eine Bagatellfache >), (©. 158.) 
ober eine folche ift, die zu den durchaus befreyefen gehört, 
3. B eine Lehnsſache, oder welche ihr ausfchließend zuftäns 
diges befonderes forum hat, z. B. wenn wegen einer geführ« 

ten 

99) T. 7. L. 30. D. h. t. scniFoRDEGHER cit, Tract. Quaeſt. 3. 
p. 266. PÜTTER in libr. de praeventione et inde nata prae- 
feriptione fori $. 83. Anderer Meinung ift jedoch wıEse cit. 
Diff. $. 13. pag. 24. 

100) schwEber cit, Diff. 6.67. mürzer ad Struvii Syntag; 
iur. civ. Exerc. IX. Th. 59. lit. 8. not. VI. p. 577. Hor- 
ACKER Princip. iur. civ, Tom. III. $. 4245. ni. II, 

i) wiEse cit. Diff. $. 13. p. 24. fq. 


2) voEr ad Pand.h.t. $.124. L£yser Meditat, ad Parid, Spe: 
eim. LXXVIII. med; 8; 
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ten Adminiftration auf Ablegung der Rechnung geffage 
wird ?), 


6) Wenn eine miferable Perfon aus einem Kechte 
klagt, welches ihr von einer perfona non miferabili ift abs 
getreten worden *). Aus ver Verordnung des Ks. Lone 
ftanrin läge ſich zwar nicht erfehen, daß der Gebrauch des 
Privilegiums in Anfehung cedirter Forderungen befchränft 
fey. Daher läugnen es auch verſchiedene Rechtsgelehrte °). 
Allein der Ceßionar tritt doch in Anfehung der überlaffenen 
Forderung an die Stelle des Gedenten, und Fann ſich das 
her nicht der Privilegien feiner eigenen Derfon zum Nach— 
theil des Schuldners bedienen °), wenn diefer nicht etwa 
in die Ceßion gewilliger, und den Eeßionar für feinen Gläus 
biger anerfanne hätte 7). 


6.523, 


3) scHwEDer cit. Diff. $. 76. et 77. MaLBLANC Confpect. rei 
ind.” $. 169. nr. 4. Groilmanns Theorie des gerichtl. 
Verfahrens $. 45. ©. 53. 

4) LEYSER Specim, cit. medit. 95 SCHWEDER eit. Diff. $. 68, 
HOFACKER T. III. $ 4245 III. 3. 

5) wIEsE cit, Diff‘ $. 13. p.25 in fin 

6) L. æ. pr. . D.de hered. vel act. vendit. L. 5. Cod. eod. L. 2. 
C. de file. ufur. L, 156, $. 2. et 3. D. de Reg, iur, L. 175. 
6,1. L.ı77° D.codem, scuoLten Cap, 11. $. 6. pag. 59. 

7) ©. Chrif. Guilh. wenrn Disquif, iurid de cefionario privile- 
giato ad ufum privilegiorum fuorum admittendo. Zrfordiae 1786, 
$. 03. 
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9. 523: 
2) -Gerichteftand ber Geiſtlichen. 
Einen befreyeren Gerichtsftand haben II, die Geiftlis 
hen, welche in allen Sachen, die ihre Perfon betreffen, 
den geiftlichen Gerichten unterworfen find ®). Ich babe von 
diefem Gerichtsitande fihon an einem andern Orte ?) bey 
Gelegenheit der Lehre von der geiftlichen Gerichtsbarkeit ges 
Handelt; daher will ich Hier nur noch einige Punete genauer 
erörrern. Goviel den Urſprung dieſer Befreyung der Geifte 
lichen in Anſehung des Gerichtsſtandes anbetrift, ſo iſt die— 
ſelbe, von den Zeiten der chriſtlichen Kaiſer an, ſtufenweis 
theils durch Bewilligung und Verleihungen der roͤmiſchen 
Kaiſer, theils durch Schluͤße und Concilien und Verordnun⸗ 
gen der roͤmiſchen Paͤpſte eingefuͤhrt, beſtaͤtigt und erweitert 
worden. Schon laͤngſt vor Juſtinian waren zwar die 
Biſchoͤffe in Sachen, welche die Religion und Kicchendife 
ciplin betrafen, die allein zuſtaͤndigen Richter, allein noch 
nicht in den buͤrgerlichen Sachen der Geiſtlichen. In einer 
Verordnung der Kr. Arcadius und Honorius0) heiße 
| es 
8) Bon dem Gerichtsſtande der Gelftlichen handeln ausführlich 
Zeg. Bern. van espen in lur. Ecclef. univ. P. II, Tit. L, 
&ap. 4—6. Jan. a costä in Comm. ad Decretal. Lib. II. Tit. 1; 
pag. 279. Jac. GoTHoFrREDUs Comment, ad Cod. Theodof,; 
Tom. VI. pag. 58. fgq. et pag: 334. fg. Maier von ber 
evangelifchen Geiftlichkeit Gerichtsftande in seitlichen Sachen. 
Zübingenı781.8. Siebenfeeg in den Heyträgen zum 
teutfchen Rechte. 6. Th. Nr. V. ©. 9i. ff; und MALgLane in 
Confpect, rei iudiciariae $, 118 — 121. 

5) ©. den 3. Th: diefeg Commentars $. 196; | 

10) L.1.Cod. Theod, de religione, lac, GoTHorREDUs in Comm- 
ad h,L. Tom, VI, pag. 334 


‘ 
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es ausdruͤcklich: Quoties de religione agitur, Epifco- 
pos convenit iudicare: caeteras vero caufas, quae ad 
ordinarios cognitores vel ad ufum publici iuris perti- 
nent, legibus oportet audiri. Es laͤßt ſich zwar niche 
behaupten, daß durch diefe Verordnung den Biſchoͤfen das 
ihnen ſchon durch ein Ediet des Kaiſers Conſtantin “”) 
>. ertheile 


ı1) sozomenus Hiflor, Ecclef. Lib. I, cap. 9. erzählt vom Con⸗ 
fiantin: Iudicio rontendentibus poteftatem fecit, Epifcopo-= 
rum iudicium invocare, neglectis, fi vellent, civilibus magiftra« 
tibus : iufütque, ut Zpifcoporum fentontia rata efJet, non ficus, 
ac fi ab ipfo Imperatore fuiffet prolato. Die Verordnung des 
Kaifers Conftantin, welche Z.r. Cod. Theod. de epifcopali 
iudicio vorkommt, nach welcher man feinen Gegner, er mochte 
eine geiftliche oder weltliche Perfon feyn, auch wider Willen 
deffelben vor dem Bifchof folle belangen koͤnnen, auch wenn 
der Proceß bey dem weltlichen Richter ſchon anhängig gemacht 
worden, ift ohne Zweifel untergeſchoben, wie Zac. Goruorre- 
»us in Commentar, ad Cod. Theodof. Tom. VI. pag. 340. fqq. 
ganz klar ermwiefen hat. Es hat fich zwar Jo. re Genone viel 
Mühe gegeben , in feinem Tract. de epifcopali iudicio, quo 
veritas trium conftitutionum, quae extantin (od, Theod. Tit. 
de epilcopali iudicio adverſos calumnias Jac. GOTHOFREDI et 
aliorum defenditur et dilucide demonftratur; welcher in Thef. 
* Meermann Tom. III. pag. 338. fqgq. befindlich iſt, die Aecht⸗ 
beit jener Conſtitution zu vertheidigen. Allein weit gefehlt, 
daß er bie wichtigen Gründe de8 Gobdefroi zu entkräften 
vermocht hätte, wie Henr. Mich, vesessrneiıt in -fliftoria 
iurisdictionis ecclefiafticae ex legibus utriusqueCodicis illuftrata. 
Di. II. Lipfiae 1776. $. 16 gezeigt hat. Noch unbedeutende 
find die Gründe deg Zo. vovıar in Praenotion, canon. Tom. J. 
Lib, II. cap. Il. $. 20. welche ſchon Aug. Frid. scuorw ad Do- 
viatium c, «not. 7. pag- 238. iq. widerlegt hat. Man fehe 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand, 6. Th. Aa auch 
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ertheifte Privilegium, in bürgerlichen Streitigkeiten, mit, 
Ausfchließung dee weltlichen Gerichte, Recht zu fprechen, 
wenn fich die Partbeyen aus freyer und einmüthiger Ent 
ſchließung an fie gewendet Hatten, wieder genommen worden 
fen, wie Godeftoi '*) behaupten will. Ganz; das Ge, 
gentheil erheffet vielmehr aus den eigenen Verordnungen der 
gedachten Kaifer, welche noch in eben dem Jahr 398. von 
welchem die oben angeführte Verordnung datirt iſt, an den 
praefectus praetorio Entychian) referibiren: Si qui 
ex confenfu apud facrae legis antiftitem litigare voluerint, 
non vetabuntur: fed experientur illius in civili dun- 
taxat negotio, more arbitri, ſponte refidentis, iudi- 
cium; und das nämliche beftätigen fie nachher in einer an— 
dern Verordnung an den pracfectus praetorio Theo— 
Vor. '*) vom Jahr 408. noch weiter dahin: Epifcopale 
iudicium ratum fit omnibus, qui fe audıri a. facerdotibus 
elegerint: eamque illorum judicationi adhibendam efle 
reverentiam iubemus , quam veitris deferri necefle 
eft poteftatibus, a quibus nom licet provocare. Per iudi- 
cum quoque oflicia, ne fit cafla epifcopalis cognitio, 
definitioni executio tribuatur. Allein deswegen hatten 


doch die Bifchöfe in den —— der Geiſtlichen noch 
keine 


auch noch Jo/. INGBXAMI Örigines five AA Voll: 
Lib. II. Cap. VIL $. 3. 

12) In Comment. ad L. ı. Cod. Theodof. cit. Allein man ſehe 
HEBENSTREIT cit. loc, $. 19. und Corn. Wilh. de nuorn Dif- 


fertationes de effectu religionis chriflian, in iurisprud, Rom. 
Diff, III. $. 7. 

13) L,7. Cod. luft. de epifcop, audientia, 

14) L. 8. Cod, eodem, 
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feine ordentliche Gerichtsbarkeit "*). Sie fonnten nur den 
Edjiedsrichter machen. Ihre Anfprüche waren zwar güls 
tig, wenn auch das Compromiß durch Feine Pönalftipular 

Aa 2 tion 


15) Nach dem Schluß eines gewiſſen roͤmiſchen Conciliums, wel⸗ 
ches unter dem P. Sylveſter im Jahr 324. ſelbſt mit Bey⸗ 
fiimmung des 8. Conftanting gehalten feyn fol, wird 
zwar ben Geiftlichen bey Strafe des Anathema verboten, eitts 
ander vor dem weltlichen Richter zu verklagen. Gratian 
hat ihn auch can. 33. Cauf. X], qu. r. in fein Decret aufge⸗ 
nommen. Allein diefer Canon ift aug dem Pfevdifidorug 
entlehnt, und unächt, wie bag ganze Concilium. ©. Jo. ca- 
zassurrus in Notitia Eccleſ. Concilior. p. 123. Car. Sebafl. 
BERARDUS in Gratiani canones. P. I Cap.VI. pag. 48. et 52. 
(edit. Venet. 1777. 4.) und Franc. rLorenrıs Commentar. ad 
Gratiani Cauf. VI. quaeft. ı. Tom. II. Operum iurid, pag. 20. 
(edit. aL.onzero @ storrcuen, Norimbergae 1756.) &oviel 
ift indeffen richtig, dag auf einer gewiffen Synode zu Car 
tbago im Jahr 397. unter dem Bifhof Aurelius ber 
Schluß gemaht worden, daß fein Geiftlicher, welcher fi) 
einmal vor feinem Bifchof eingelaffen hätte, bey Verluſt fei« 
nes Amts denfelben verlaffen, und den Nechtsftreit an ben 
meltlihen Nichter bringen fole. Diefen Canon bat auch 
Dionyf in feinem Codex, und bey Öratian ſteht er can. 43. 
Cauf, X1. qu.r. Daraus folgt aber auch noch Feine Eremtion 
der Geiftlichen von der weltlichen Gerichtsbarkeit, fondern 
diefer Canon befiraft nur clericorum levitatem et procacitatem, 
wie ſich Chrifl, ıusterıvs in Obfervation. et Notis in Codi- 

. cem canon. Ecclefiae Africanae pag. 421. (Bibliothecae iuris ca- 
non. vet.) ausdrüct, qui pofl cau/am in Ecclefia tractati coe- 
ptam, fpretis et relictis iudicibus eeclefiaflicis, [aeculari fe ar- 
bitrio iudicioque committunt, Man fehe auch Cafp. zıesren 
Commentar. de Epifcopi« Lib. III, cap. 30. $,52, BERARDUS 
cap. I. p.150. und rronens c, 1. P. 21, fgg« 
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tion der Partheyen war bekraͤftiget worden **). Man mußte 
ſich ſchon aus Achtung für den Bifchof feinem Ausfpruche 
unterwerfen, fo guf, als ob ihn der Kaifer felbft, oder fein 
vornehmfter Staatsdiener, der praefectus praetorio, ge— 
than hätte, ohne daß davon weiter appellivef werden durfe 
te*7). Allein die Vollſtreckung der Sentenz ‘gehörte doc) 
vor die weltliche Obrigkeit "°). Weil jedoch die Bifchöfe 
die ihnen verftattete audientia epifcopalis zu mißbrauchen, 
und fich befonders in den Rechtsſachen der Geiftlichen ein 
ausfchliegend zuftändiges Forum anzumaßen anfingen ’?), 
ET rt 
16) ©. Tan. a cosra Commentar. ad Decretal. Lib, II. Tit I. 
pag. 286. fq. und nezensteeirt cit. Diff. $. 18. 
17) nesensteeit Hift. iurisdict. ecclef. Diff. II. $. 25. et 26. 
18)’ uesenstaeim cit. Diff. 9.24. Mit Recht fagt daher Cap. 
ZIEGLER in Commentar. de Epifcopis Lib. III. cap. 30. $. 39. 
Si dicendum quod res efl, nuda tantum illis videtur notio aut 
cognitio caufae commiſſa, nulla fimul data iurisdictio, quippe 
quae fine modica coercitione confiftere non potefl, E 
19) Zu diefer Anmaßung fcheinen die Kaifer felbft durch einige 
unbeſtimmt abgefaßte Verordnungen ben Biſchoͤfen Veran- 
laſſung gegeben zu haben. So z. DB. heißt eg in einer ger 
. wiffen Verordnung des Kaifers Honorius an ben prae- 
fectus praetorio Melttiug vom Jahr gı2. Clericos non nifi 
apud Epifcopos aceu/ari conveniz. Man fehe L. gr. Cod, Theod, 
de Epifcop. Eeclef. et Cleric. Wenn man nun damit eine nach. 
her erfolgte Verordnung des Kaiſers Valentinian Z. ult. 
Cod. Theod, eodem, vergleicht, worin diefer Kaifer dag ben 
Beiftlichen ſehr nachtheilige Edict Johannes des Tyran—⸗ 
nen mit folgenden Worten aufhebt: Clericos etiam, quos in- 
diferetim ad faeculares iudices debere deduci, infauftus Prae- 
fumtor edixerat, epifcopali audientiae refervamus :” und den 


bepgefügten Grund liefet: Fas ensm nan eft, ut divini muneris 
| mini- 
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morüber zmifchen ihnen und den praefectis praetorio viel 
Streitigkeiten entftanden *°) ; fo veranlafiten die. deshalb 
laut gewordene Befhwerden den Kaiſer Valentinian, bie 
ausfchweifende Gewalt der Bildyöfe durch eine befondere 
Verordnung an den praef. praet. Firminus vom 5. 452. 
zu befchränfen, aus welcher ich. nur folgende Worte anfühs 
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miniflritemporalium proteflctum fuodantur arbitrio; fo fonnte 
man es freylich den Bifchöfen fo fehr nicht verdenfen, wenn 
fie fi) mehr berausnahmen, als ihnen die Kaifer eigentlich 
geftatten wollten, Man fehe Zac. soruorrenı Commentst. ad 
Cod. Theud. Tom.VI.p. 90. et pag, 105. und /an. a costa 
Commentar. in Decretales pag. 288. Man kann ſich's nun alfo 
wohl erklären, wie Anatoliug, Patrtarch zu Conftantinos 
pel, auf die Gedanfen gerathen fonnte, den Schlüffen der 
Chalcebonifhen Synode vom Jahr 451. eigenmächtig 
den Canon beyzufügen: daß Geiftlihe einander bey Strafe 
vor keinem weltlichen Nichter, fondern vor dem Bifchof bes 
langen follten ; der Biſchof aber nur die Provinzialfynode, und 
der Metropolitan: den Primag der Dioͤces oder den Vatriarchen 
zu Conftantinopel für feinen Richter erfennen ſolle. Dio—⸗ 
nyß, mit dem Beynamen Zxiguus, nahm ihn aber doch in 
feinen Codex canonum auf, und auh Gratian bat ihn in 
feinem Decret c. 46. Cauf. X], qu. 1. Nach der Verfion 
des Dionyß flieht er auch Cap. 1. X, de foro cowpet. Der» 
gleiche pernannus in Gratiani canones. Tom, I. Cap. XXIL, 
pag. 236. Lud. Eifies du vıs de antiqua ecclefiae difciplina. 
(Colon Agrippin. 1691.) Diſſ. II. Cap. I. $.4. pag. 119. Franc. 
FLORENTIS Opera iurid. Tom, II. pag. 7. fgg. und Zeg. Bern, 
van zsren Commentar. in Canones ConciliiChalcedon, Tom.VII, 
Operum pag. 32. fgq. 

20) Merkwuͤrdig find die Streitigkeiten des Biſchofs Cyrillus 
mit dem praefectus Acgypti Drefteg, von denen SocHATsS 
- Hiftor, ecelef, Lib, VI, cap, 13. ersäblt, 
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ren will? ): De epiſcopali iudicio ätverfößiin fäepe 
caufatio eft. Ne ulterius querela procedat, necefle 
eft praefenti lege fanciri. Itague cum inter clericos iur- 
gium vertitur, et ipfis litigatöribus convenit, habeat 
epifeopus licentiam iudicandi : praseunte tamen vinculo _ 
conpromiffi., Quod et laicis, fi confentiant, auctoritas 
nostra permittit. Aliter eos iudices effe non patimur, 
niſi voluntas iurgantium, interpofita, ficut dictum eft, 
conditione, praecedat, Quoniam conflat, epifcopos et 
presbyteros forum legibus non habere, net de als caufs, 
ſecundum ARCADII € HONORU divalia conflituta, quae 
Theodofianum corpus oftendit, praeter religiönem, poſſe 
congnoftere. Si ambo eiusdem oflcii litigatores nolint, 

vel 


21) Eie fteht in den von /o. Dan. RıTTEr herausgegebenen No- 

. vellis conftitution. Imperator. Iufiniano anterior. Lib. II. Tit. 12. 
‚Pag. 127. ZIEGLER in Commentar. de Epifcopis. Lib. III, 
cap. 30. 9. 63. glaubt zwar, diefe Eonflitution babe nur im 
Decident gegolten. Im Drient habe man fich unter dem 
Kr. Theobos nah dem Kanon 9. ber Chalcedonifphen 
Synode gerichtet. Allein die Kaifer Theodos und Bas. 
lentinian hatten ja befanntlich mit einander ausgemacht, 
daß beyde Neiche, dag Drientalifche und Dccidentalifche, nach 
einerley Form und Gefegen regiert werben follten. In einer 
gewiffen Novelle, wodurh K. Valentinian einige neue 
Verordnungen deg Krs. Theodos in feinem Neiche promul- 
girt, fie ift nach der Gothofrediſchen Auggabe unter 
den Novellen des Balentinians bie ızte, nach der 
Ritterſchen Auggabe aber unter den Novellen deg 
Theodofiug bie 35fle, datirt Ravenna 448. beißt eg 
ausdrücklich: ut ſicuti uterque orbis individuis ordinationibus re- 

‚ gitur,üsdem quoque lezibus temperetur. Man ſehe auch Novell. 
Theodofi 2. bey Ritter pag:-8. 
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vel alteruter, agant publicis legibus et iure communi. 


Si vero petitor laicus feu in civili feu criminali cauſa, 
cuiuslibet loci clericum adverfarium ſuum, fi id magis’ 
‚eligat, per auctoritatem legitimam in publico iudicio - 


refpondere compellat. ‘Quam formam etiam circa 
epifcoporum perfonam obfervari oportere cenfemus. 
In diefer Eonftitufion beftätiger zwar Kaifer Valentinian 
im Allgemeinen die Werordnungen der Kaifer Arcadius 
und Honorius, die oben angeführt worden find, allein doch 
mit der Abänderung, daß in den bürgerlichen Nechtshändeln 
der Geiftlichen der Bifchof nur dann als Echiedsrichter zu 
erfennen befugt feyn folle, wenn ſich die Partheyen durd) eine 


Ponalftipularion zur DBefolgung der bifchöflidhen Gentenz 


verbindlich gemacht hätten. Dies ift der Sinn der Worte: 
praeeunte tamen vinculo compromiji, wie felbige Janus 
a Cofta**) fehr richtig erfläre hat. Der Grund diefer Bes 
dingung aber war fein anderer, als der, damit die Bifchöfe 
wiſſen möchten, daß ihnen in den Civilfachen ber Geiftlichen 
feine Gerichtsbarfeit zuftehe, fondern daß nur das Coms 
promiß der Partheyen fie berechtige, in folhen Sachen Recht 
zu fprehen ’’). Vermoͤge diefer Verordnung follten aber 
auch die Bifchöfe felbit in ihren eigenen Rechtsfachen nichts 
zum voraus haben, fondern fich, foweit der Streit Feine 
Religionsfache beträfe, den weltlichen Gerichten unterwers 
fen**). So fehr nun bis dahin die Cognition der Bifchöfe 
Has in 
22) Commentar. in Decretal. Gregorii IX. Lib. 11. Tit. I. cap. 4. 
p- 286, fq- 
23) uenenstneıt hiftoria iurisdiet, ecclefiaft, Diff. II. $. 20, 


23) Nad) einer gewiſſen Verordnung des Kaiſers Conflan« 


tiug vom Jahr 355, L. 12, Cod, Theod. de Epifcop, et Cle- 
ris, 
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in den Civilſachen der Geiftlichen. befchränke war, fo merk: 
lich veraͤnderte l ch die Scene unter den nachfolgenden Rats 
— ſern. 
ric. war ed zwar verboten, Biſchoͤfe in weltlichen Gerichten 
‚anzuflagen : ne, dum adfutura ipſorum beneficio impunitas aefli- 
matur, libera fit,ad arguendos cos animis furialibus copia, Nur 
Die Biſchoͤfe der Provinz folten die Sache auf den Synoden 
unterfitchen, und darüber urtheilen: ut opportuna atque com- 
moda cunctorum quaeflionibus audientia commodetur, Alein 
daß dadurch bie Bifchöfe ſchon von aller weltlichen Gerichte, 
barkeit wären eximirt worden, läßt fih nicht beweisen, wie 
aud) Jac, coruorrepus in Commentar, ad Cod. Theodof, 
Tom. VI, pag 43. bemerkt hat. Es ſcheint alfo dieſes Gefeß 
nur hauptfächlich auf bie bamaligen Streitigkeiten zwifchen der 
Irianifchen und Anaftafianifchen Parthey, deren erftere Kaiſer 
Conſtantius begünftigte, feine Beziehung zu haben, und 
daher nur auf geifllihe Nechtshänbel zu gehen. ©. Iof. 
Bırcmamı Origines f, Antiquitat. ecclef Vol. II. Lib, V. cap. II. 
9.6. Anderer Meinung iſt zwar Zan. a cosrAa in Comm. ad 
Decretales pag. 283: Allein dag Gericht, welches eben dieſer 
Kaiſer Conſtantius üßer den Bifchof Stephan von An- 
tiochien im Jahr 348. wegen der von demfelben begangenen 
ſchweren Verbrechen an feinem Hofe (in palatio) halten ließ, 
wovon rueoporerusLib, I, cap. 9. et 10. augführliche Nach⸗ 
richt giebt, widerlegt diefe Meinung.: Non enim credibile ef, 
fagt Cafp. zıesLer in Commentar. deEpifcopis Lib. III. cap. 30. 
6. 44. ſehr richtig, consranrıum poſtea ſuum ita mutaſſe ſen- 
tentiam, ut etiam in atrociſſimis delictis, praeſertimſi per quae- 
ſlnes res indag ganda'ejjet, Epiſcopos a indicüs fuis vellet exi- 
mere.. Aush dag im“ Jahr 381. gehaltene allgemeine Concilium 


zu EConftantinopel verweißt ausdrücklich nur bie Anklas. 


| gen ber Biſchoͤfe in Anfehung der ihnen angefchulbigten Eird)> 
lichen Verbrechen an bie Provinzialfpnoden. ©. ıusrerr: 
Bibliotheca iuris canon. Veteris pag. 56. nr. VI, und zıesLer 
c. 1.9.50, i 


# 
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fern. Kr. Marcian verordnete nämlich zuerft zu Gunften 
der Eonftantinopolitanifchen Geiftlichen, im Jahr 456. daß 
fie bey keinem andern Richter, als entweder vor dem Bir 
fhof, oder vor dem praefectus praetorio, nad) der Wahl 
des Klägers, follten belangt werden fönnen ?°). Alle übris- 
ge Geiftlihe außerhalb Conſtantinopel follten nun 
zwar nach einer gemwiffen Werdrdnung der Kaifer Leo und 
Anthemius?) in bürgerlihen Sachen unter den Recto— 
ren und Gouverneurs der Provinzen ſtehen. Es ſcheint jes 
doc) wenigftens die Clerifey in Kom der zu Conſtanti— 
nopel hierin nichts nachgegeben zu haben, wie Bing— 
bam?”) aus einer Stelle des Socrares??) mit vieler 
Wahrfcheinlichfeie erwiefen hat. Soweit erſtreckte ſich je 
doch die Gerichtsbarkeit des Bifchofs damals noch) nicht, 
daß ohne Erlaubniß deffelben Niemand einen Geiftlichen 
vor einem weltlichen Richter hätte belangen dürfen. Gras 
tian führe zwar in feinem Dectet ?°) einen gewiffen Canon 
aus einem Agathenſiſchen Concilium ?°) an, wor— 

7 Aas aus 


25) L. as. Cod, de Epiſcop. et Cleric. L, 13. Cod. de Epifcop, 
audient. vorr Commentar, ad Pand, h. t. $. 110. 

26) L. 33. Cod. Iuſt. de epifcop, et eleric, 

27) Origines feu Antiquitat. ecclef. Vol. IL. Lib. V. cap, II, $, 12. 
pag. 224. 

28) Hifl, Eeclef. Lib. IV. cap. 29. | 

29) Can. ı7, Cauf. XI, Qu, ı, Clericum nullus praefumat apud 
fecularem iudicem, epifcopo non.permittente, pulfare: fed fi 
pulfatus fuerit, non refpondeat, vel proponat: nec audeat cri- 
minale negotium in feculari iudicio proponere. 

50) Es ift die eben dasjenige Eoncilium, welches im Jahr 506. 
mit Erlaubnig des weſtgothiſchen Königs Alarich, es 

ee 
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aus das Ggentheil zu echellen ſcheint. Allein es iſt — 
Canon, fo wie vielen andern in Gratians Decret ergans 
gen, daß ihm ein ganz falfcher Sinn untergefhoden wors 
den iſt. So wie der Canon in den aͤchten Sammlungen’ 
der Concilien bey Sirmond ?') und Kabbäus??) lautet, 
fol nur Fein Geiſtlicher Jemanden vor dem weltlichen Nid)s 
ter ohne Erlaubniß des Biſchofs belangen, weil es ſich mit 
dem Beruf und Stand der Geiftlihen nicht wohl verträgt, 
Proceße vor weltlihen Gerichten zu erregen. Allein wird 
ein Geiftlicher vor dem weltlichen Richter belangt, fo foll 
er ohne Verzug fich flelen, und dafelbft Recht zu geben 
ſchuldig feyn ). Eben diefes hat auch — das Conci⸗ 
lium 
deſſen Bothmäßigfeit damalen ein Theil von Gallien fand, 
zu Agde in der Provinz Languedoc gehalten wurde. ©. 
Natal. aLexanorı Hıftoria ecclef. Tom. X, Saec. VI. Cap.V. 
- Art. I, pag. 102. (edit. Bingens. 1787. 4.) und Chrift. 
Wilh. Franz Walchs Entwurf — vollſtaͤndigen Hiſto⸗ 
rie der Kirchenverſammlungen. 3. 3. 1. Hauptſt. 1. Abſchn. 
9. 6. ©, 349. 
31) Concil. Galliae, Tom. I. pag. 161. 
32) Concilior, general, Tom. IV. pag. 1388. 
33) Die Worte lauten fo» Clericus ne quemquam — apud 
Necularem iudicem Epiſcopo non permittente pulfare; ſed fi pul- 
Jatus fuerit, refpondeat, non proponat, (d..i. er foll feine 
Wiederklage anftelen) nec audeat criminale negotium in iudicio 
Jaeculari proponere. Die Verfälfchung diefes Canons den 
Gratian haben auch fehon Natal. ALexAanner in Hiftor. 
Eceleſ. c. I. pag. 104. eg. Bern. van zsren in lure Ecclef. 
univ, P. IH. Tit. I, cap. V. $. 7. et 8. (Oper. Tom. IV. p. 10. 
edir. Venet. 1781. fol.) Franc, rLorens in Commentar. ad 


Cauf. XI quaeft: 1. Tom.II, Oper. iuridic, pag. ı2. und Car . 
BP", 
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lium zu Epaon vom Jahr 517. nochmals beftätiger 24). 
Soviel erhellet indeſſen aus der Vergleichung der Concilien, 
die vor Juſtinian ſowohl im Orient als Occideut gehal— 
ten worden ſind, daß es die heiligen Vaͤter ſchon immer 
fuͤr Pflicht hielten, daß die Geiſtlichen, wenigſtens in Strei— 
tigkeiten unter ſich, auch ohne ein beſonderes Compromiß, 
nur vor ihrem Biſchof Recht nehmen ſollten ?°J ; oder, 
wenn fie auch mit $ayen in einen Rechtſtreit gerietben, fo 
follten fie wenigftens nicht ohne Vorwiſſen und Erlaubniß 
des Bifhofs vor die weltlichen Gerichte gehen. Denn Fonn» 
ten auch die Biſchoͤffe den: Geiftlichen ihre Einwilligung 
nicht verfagen, wenn fie lieber vor dem weltlichen Richter 
fireiten wollten, fo lag ihnen dod) wenigftens immer viel 
daran, zu wiſſen, was der Gegenſtand des Streites war, 
damit nicht etwa eine geiftliche oder Neligionsfache an den 
weltlihen Richter gebracht werden möchte ’°). 
Eine 
Seb. serAnpus in Gratiani canones. P. I. Cap. XXIII. p. 249 
gerügt. 

34) Can. ır, welcher in Phil, LausAeı Concil, Tom. IV, p. 1577. 
fo lautet: Clerici fine ordinatione Epifcopi fui adire vel inter- 
pellare publicum non praefumant ; [ed fi pulfati fuerint, fequi 
ad faeculare iudicium non mörentur. 

35) zıscuam in Originib. ecclef. Vol. II. Lib. V. cap. 1. |. 4 
pag. 207. ſq. hat dies aus mehreren Concilien fehr gut erwies 
fen. Man fehe auch van zsren Ius Ecclef. univ. P. III. Tit. I, 
cap. IV. $, 4— ıı, rFrrorextıs Commentar. cit. Tom. II. 
Oper. pag. 10. ſq. unb Lud, rııomAssınus de veteri et nova 
Eecclefiae difciplina P. I. Lib. II. cap. 42. $. 15. oder nad) der 
neuefien Mainzer Ausgabe von 1787. P. II. Lib, III, cap, 102, 
p» 706. 

36) Cafp. zıesren Commentar, de Epifcopis Lib, III. cap. 30, 
8,64. 65. et 66. 
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Eine Hauptepoche macht die Negierung des Kaifers 
Juſtinian. Durch feine. Verordnungen wurden die Die 
fehöfe endlich die ordentlichen Richter der GeiftlichFeie auch) 
in den bürgerlichen Rechtsſachen derfelben ?”). Zuerft wolls 
fe er zwar nur, daß es von der Wahl des Klägers abhäns 
gen follte, ob er feine Klage wider den Geiftlichen bey dem 
Biſchof oder bey dem weltlihen Nichter anftellen wolle. 
Nur wenn der Streit eine Kirchenfache betrife, follte der 
Bifchof der allein zuftändige Richter feyn ?28). Allein in ſei— 
nen Movellen ??) gab er endlich, auf Bitten des Parriars 
chen Menna zu EConftantinopel, dem ganzen Orden 
der Geiftlichen das Privilegium, welches er vorher *°) blos 
den Mönchen und Nonnen ertheilt hatte, daß fie ohne Uns 
terfchied der Sachen, fie ſeyem kirchliche oder bürgerliche, 
bey ihrem Bifchof belange werden follten. Gegen das Urs 
teil des Biſchofs follte jedoch in Civilfachen die Appellation 
an den ordentlichen Richter des Orts derjenigen Parthey 
freyftehen, welche dadurch gravirt zu feyn glaubte. Würde 
nun bey genauerer reuteng U die Sentenz des Bifchofs den 

Red). 


37) THoMAssınus de veteri et nova Ecclefiae difciplina. P. Il. 
Lib. Il. cap. 58. et 59. oder Part. II, Lib. III. cap. 103. et 104. 
nach der neuefien Mainzer Ausgabe. Jan. a cosıa Com- 

mentar. ad Decretal. pag. 290. ſqq. van zsren Jus Eccl. univ. 
P. III. Tit, I. cap. 4. $.13— 19. Franc, rLorens in Com- 
mentar. ad Cauf. X. Quaeft. ı. Gratiani, Operum turidic. 
Tom. II. pag. 40, ſaq. und vorr Comment. ad Pandect, h. t, 
$ 110, j ; 

38) L.29. Cod, de Epi/cop. audient. 

39) Nov, 83, et Nov. 123, cap, 8. 21, 22. et 23» 


40) Nov, 79. 


J u. 
J * J 
J 
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Rechten und Umftänden der Sache gemäß befunden, fo 
follte die Sentenz , ohne weitere Appellation, vollftrecft wers 
den; dahingegen, im Falle eines erfolgten reformatorifchen 
Erfenntniffes, eine zweyte und letzte Appellation an den 
nächiten weltlichen Oberrichter Statt finden folle*"). Ju— 
ftinian wollte alfo durch diefes Privilegium die Geiftlichen 
noch nicht von aller weltlichen Gerichtsbarfeit erimiren, mie 
daraus erhellet, weil der Kaifer auch alsdann dem Kläger 
an den weltlichen Richter zu gehen erlaubte, wenn der Bis 
[hof entweder die Sache nicht vornehmen Fönnte, weil die 
Unterfuchung und Entfcheidung derfelben mit viefen Schwies 
rigfeiten. und Weitläuftigfeiten verfuüpft ift; oder aber die 

Sache 


41) Nov, 123. cap. 21. Si quis (nach Hombergk) contra 
clericum quendam, aut monachum, aut diaconifam, aut mo- 
nacham, aut afcetriam quandam actionem habeat, prius fanctifi- 
mum Epifcopum, cui quilibet eorum fubiectus eft, adeat, hie 
autem caufam inter illos diiudicet. Ac fiquidem utraque pars 
iudicatis acquiefcat, jubemus, ut haec per iudicem illius loci 
plenae executioni tradantur. Si quis autem ex litigantibus in- 
tra decem dies fententiae contradicat, tum loci magiftratus cau- 
fam’cognofcat. Et fi fententiam recte latam reperiat, decreto 
fuo eam confirmet, et fententiam exequatur; neque victo liceat 
iterum in’caufa illa appellare. Verum fi fententia magiftratus 
contrarietur illis, quae a Dei amantifimo Epifcopo iudicata 
ſunt: tunc appellatio contra fententiam magiftratus Jocum ha- 
beat, eaque fecundum legum ordinem deferatur et peragatur. 

“ Berfälfcht ſteht dieſe Stelle aus Gregor Briefen in Gras» 
tians Decret Can, 38: Cau/. XI. Qu. ı. wie auch Zufl, Henn, 
sornMenr in Edit. Corp. iur. canon. ad h. can, bemerft bat. 
Man fehe auch rronenrıs Commentar, ad Cauf. XL, quaeſt. 1. 
Tom, Il, Operum iuridic. pag. 41. ſq. 
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Sache zur Ungebühr verzögerte *°), Denn die Sachen 
der Geiftlichen follen fo gefhwind, als möglich, ohne alle 
Förmlichkeiten des Proceffes abgerhan werden. In den 
Criminalſachen der Geiſtlichen ſoll zwar dem Biſchof die 
Unterſuchung zuſtehen, wenn die Anklage bey ihm anges 
bracht worden, und findet er den angeflagfen Geiſtlichen 
fHuldig, fo foll er ihn abfegen und degradiren, und dann 
an den weltlichen Richter zur Verurteilung in die peinliche 
Strafe abliefern. Hätte ſich aber der Anfläger gleich an 
den weltlichen Richter gewendet, welches ihm in Eriminals 
fachen freyfteht, und der praefectus praetorio, ober der 
Praͤſes der Provinz, denn nad) der Analogie der vorherges 
henden Gefege koͤnnen nur dieſe als die zufländigen weltlis 
chen Richter angefeben werden, wie auch Janus a Co— 
ta *?) bemerfe bat, findet den Angeklagten fchuldig, fo muß 
"er doc) erft von dem Bifchof abgefegt und degradire werden, 
un ehe 
42) Nov. 83. Praef. $. 1. Si vel propter caufae naturam vel 
dificultatem forte aliquam Deo amicifimus Epifcopus negotium 
decidere non potuerit, tunc liceat civiles etiam magiftratus 
adire, omnibusque privilegiis fervatis, quae religiofiffimis cleri- 
cis facrae conftitutiones praebent, et litigare et finem liti im-. 
ponere, et a negotiis illis liberari. Clarifiimi vero iudices fe- 
cundum leges noftras cum omni alacritate et celeritate lites 
decidere feftinent, ne illi per eiusmodi caufas 4 facris actioni= 
bus avocentur, et cum Deo fupplicare, quaeque facerdotes 
decent, agere oporteat, in iudiciis et turbis, 'quae ibi funt, ac 
perturbatione, quae in litigantium animis exiſtit, detinean- 
tur. — Nov, 123. cap. 21. $. 2. Si quis in pecuniaria caufa 
contra aliquem ex dictis perfonis actionem quandam habeat. 
et Epifcopus inter eos iudicare AR liceat actori civilem 


magiſtratum adire. 
43) Commentar. ad Decretal. Lib, II. Tit. I» pag. 293. 
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ehe ihn der weltliche Richter verurtheilen fann**), In An⸗ 
ſehung des Gerichtsſtandes der Biſchoͤfe ſelbſt verordnete 
Juſtinian noch inſonderheit, daß Fein Bifcyof weder in 
einge Civil = nocy Eriminalfache wider feinen Willen vor 
einem weltlichen Richter ohne Erlaubniß des Kaifers folle 
belangt werden dürfen ; fondern in Sachen der Biſchoͤfe, 
fie feyen geiftlich® oder weltliche, foll in erfter Inſtanz der 
Metropolitan, in der zweyten der Patriarch der Diöces 
fprechen. Wird hingegen ein Metropolitan verklagt, fo foll 


die Sache vor, den Patriarchen gehören *°). Heraklius, 
welcher 


44) Nov. 123, cap. 2r. $. 1. Si crimen fit, cuius nomitie quis 
ex dictis religiofifimis perfonis defertur, fiquidem apud Epifco- 
pum accufetur, et ipfi veritatem invenire pofüt, eum honore 
feu gradu fecundum regulas ecclefisfticas deiiciat, er tunc iudex 
competens eum comprehendat, ac fecundum leges caufam exa- 
minet, eique finem imponat,. Si accufator prius civilem iudi- 
cem adeat, et crimen per legitimum examen probari pofflit, 
tune Epifcopo loci acta manifefter: et fi ex illis propofita eum 
crimina commififfe cognofcatur, tunc ipfe Epifcopus fecundum 
canones honore feu gradu, quem habet, eum privet, iudex 
autem poenam legibus congruentem illi inferat. 

45) Nov. 123. cap. 8. Sed nec ob pecuniariam vel criminalem 
quandam caufam Epifcopum invitum ad civilem vel militaren 
magiftratum perducere aut Gifti, fine imperiali iulione permit- 
timus. Cap.22. Si quidam ex fanctifimis Epifcopis eiusdem 
Synodi cohtroverfiäm inter fe habeant, five de iure ecclefisfti- 
co, five de aliis quibusdam rebus, Metropolitanus eorum cum 
duobus aliis Synodi fuse Epifcopis caufam decidat, Et fi utra- 
que pars, quae iudicata funt, rata non habuerit, ‚tum beatifli- 
mus illius dioecefeos Patriarcha inter illos cognofcat, eaque 
definiat, quae cum ecclefiafticis canonibus et legibus conve- 


niunt, et neutra pars fententiae contradicat, Si a clerico vel 
alio 
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welcher im Jahr Chriſti 610. den orientalifchen Kaiſerthron 
beſtieg, erweiterte zwar das Privilegium der Geiſtlichkeit 
ſoweit, daß in den buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten derſelben 
der Biſchof nicht bloß in erſter Inſtanz ſprechen, und auch 
das Urteil ſelbſt vollſtrecken ſollte: ſondern es ſollte auch in 
der andern Inſtanz, wenn gegen das Erkenntniß des Dis 
fhofs die Appellation wäre eingewendet worden, die Sache 
vor den hoͤhern geiftlichen Nichter , nämlich vor den Metro» 
politan, oder wenn diefer etwa in der erften Inſtanz gefpros 
chen hätte, vor den Patriarchen gehören. Jedoch wurde den 
Partheyen die Freyheit vorbehalten, fi), wenn fie lieber 
wollten, aud) an den Praefectus praetorio zu wenden *°). 
Mit welcher Achtung aber die Griechen infonderheit den 
Biſchoͤfen ſelbſt begegneten, lehrt uns Photius in ſeinem 
Nomocanon *”) Kein weltlicher Richter durfte ſich 
über fie weder in Civil- noch Criminalſachen eine Gerichts— 
barfeit anmaßen, wenn ihn nicht ein befonderer Faiferlicher 
Defehl dazu berechtigte. Mur die Synode konnte über den 

. | Bifchof 


alio quocunque interpellatio propter quamcungue caufam con- 
tra Epifcopum fiat, fanctifimus eorum Metropolitanus fecun- 
dum facros canones et leges noftras caufam diiudicet: er fi 
quis iudicatis contradicat, ad beatifimum Patriarcham illius 
dioecefeos res deferatur, atque ille fecundum canones et leges 
eam decidar, 

45) Man findet dieſe Conftitution vollftändig Bey Jo. neuxcrA- 
vıus in Iure Graec. Rom. Tom I. pag. 73. fqq. und in Guil. 
vorırı et Henr. ısusterıı Bibliotheca iuris canonici veteris, 
(Lutet. Parifior. 1661. f.) Tom.II. pag. 1361. fgg. Umſtaͤnd⸗ 
lich erläutert diefelbe Jan. @ cosra in Commentar. ad Decre- 
tal. pag. 295. 199. 

47) Tit. IX, c. ı. in Biblioth, iur. can. vet, Tom, ll. p: 963. 
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Biſchof richten, Allein wie wenig man ſchon gegen das En- 
de des zwölften Jahrhunderts im Drient auf diefes Privi— 
legium geachtet habe, ja wie wenig felbft der Geiftlichfeie 
an defien Erhaltung gelegen geweſen, erhellet aus den Kla— 
gen des Balfamon *°). Defto mehr aber war man im 
Occident auf die Erhaltung und Erweiterung diefes Privis 
Tegiums bedacht, wie Ludwig Thomaffın *°) aus den 
Conſtitutionen der Regenten, Acten der Eoneilien, Werords 
nungen der Päpfte, und andern Zeugniffen- glaubwürdiger 
Schriftſteller mit einer bewundernswürdigen Gelehrfamfeit 
bocumentireet bat. In Italien richtere man ſich An« 
fangs nach den Gefegen Juſtinians. Jedoch zog auch ber 
Difchof Realſachen der Geiftlichen vor fein Tribunal, infos 
fern der Etreit unter den Geiftlichen felbjt entftand, wie 
aus den Briefen des Bifhofs Gregor des Großen ’°) er« 
heller. Mur wenn der Streit von Layen erregt wurde, über» 
ließ man die Enefcheidung dem weltlichen Richter **). Allein 
| in 


48) Comment ad can. 15. Concil. Carthag. I. Man fehe rno- 

MAssınus de vet, et nova Ecelefiae difciplina. P, III, Lib. II. 

cap. 66. $. 9. (oder P. II, Lib. III. cap. 109. $. 9. pag- 759. 
nach ber neueſten Mainzer Ausgabe.) 

49) Vetus et nova Eccleſ. difciplinaP. 11. Lib. III. cap. 104 — 114. 
nad) ber Mainzer Ausgabe, in welcher alle die zu biefer 
Materie gehörigen Kapitel, welche in der Originalausgabe an 
verfchiedenen Drten fliehen, zufammengeftelt find. 

50) Lib, VI, Epiſt. 36. et VII. 15. | 

51) TnomAssınus Part. II. Lib. III. cap, 104. $. ı7. Ned) meh» 
rere Bemeife aus Caffiororg Diriefen finder man in Nat, 
ALEXANDRI hiftor. ecclefiat, Tom. X. cap. VI, Art, VIL 
pag. 196. 

Gluͤcks Frläut. d. Pand. 6, Th. 3b 
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in Gallien arbeiteten ſchon gegen das Ende des 

ſechſten Jahrhunderts die Biſchoͤfſe ſtark an einer ums 

bedingten Befreyung ber Geiftlihen von der weltli— 
chen Gerichtsbarfeit. Der damalige aͤußerſt verworrene 

Zuftand des fränfifhen Reichs, und die vielen innerlichen 

Kriege, die zwifchen den Beherrfchern deffelben geführe wur« 

den, und die die Bifchöfe zu ihrem Vortheil zu unterhals 

‚ten füchten, gaben venfelben die befte Gelegenheit, ihre Ab- 

ſicht zu erreichen °?), Sie ſelbſt harten fich daher in perfönz 
lihen Civil» und Eriminalfgchen faft gänzlich von der welt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit losgemacht ’’). Auch in Fällen, wo 
ati 

52) Dan fehe — ZIEGLER Commentar, de Epifeopis. 
Lib. III, cap. 30. $. 81. er 82. 

53) Merkwuͤrdig iſt can. 9. des zu Macon im Jahr 585- unfer 
dem König Bunthrammus gehaltenen Loneitiumg, wel⸗ 
cher folgendermaßen lautet: Zicet reverendiffimi canones atque 
facratifimae leges de epifcopali andientia in ipſo pene Chriflia- 
nitatis principio Sententiam protulerint; tamen guoniam, eadem 
poflpojita, humana in Sacerdotes Dei grajfatur temeritas, ita ut 
eos de atrüs venerabilium Eccleſiarum violenter abflractos, erga- 
flulis publieis adaicant, cen/emus, ut Epifcopum nullus [aecula- 
rium fafcibus praeditus inre [uo contumaciter eb perperam agın“, 
de fancta Ecclefia, cui praceſt, trahere audeat. Sed fi quid 
contentionis adverfus Epifcopum potentior perfona habuerit, per- 
gat ad metropolitanum Epif:opum, et ei caufas alleget, et ipfius 
fit poteflatis honorabiliter Epifcopum, de quo agitur, evocare, 
ut in eius praefentia accufatori refpondeat , et oppofitas ſibi 
actiones extricet. Quodfi talis fuerir immanitas caufae, ut cam 
folus Metropolitanus definire non valeat, advocet fecum unum 

vel duos Coöpifeopos. GQuod/i et ipfis dubietas fuerit, Concilia= 
bulum definito die vel tempore inflituant , in quo univerfa rite 
collecta fraternitas Coipifiopi fui caufas difcutiat, et pro merito 
aus 
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fie der befeidigten Majeftät, oder der öffentlichen Friedens⸗ 
ſtoͤhrung wegen angeklogt wurden, getraueten ſich die Koͤni⸗ 
ge nicht, ein Urteil über fie zu fällen, ſondern uͤberließen 
diefes den Verſommlungen der Biſchoͤſe ſelbſt?*). Nur 
dann erſt, wenn das Eoneilium den Schuldigen abgefeße 
hatte, pflegten fie zuweilen die Verweiſung aus dem $ande 
zu erkennen?). In Sachen hingegen, weldye ihre eigenen - 
oder der Kirchen Güter. betrafen, fanden fie unter dem 
König, und mußten, wenn fie belange wurden, vor dem 
Föniglichen Hofgerichte erfcheinen °°). Allein wegen der übris 
gen ©eiftlichfeit wurde auf verfchiedenen zu Orleans, 
Auxerre, Macon und Paris7) gehaltenen Conci⸗ 
Bb2 lien 


aut iuſliſicet, aut culpet. Hoc decretum a nobis praefixum qui 
fuerit audacter transgre/Jus, tam ipfe, quam omnes, qui ei con- 
Senferint, usque ad generale Concilium anathemate de Eccefia 
feparcntur. &. sınmonp Concilia Galliae. Tom. I. pag. 381. ſq. 
Auch fhon in ältern Gallifanifhen Eoncilten, nämlid) dem zu 
Arles vom jahr 244. und dem zu Orleans vom Jahr 538. 

- war ben Geifilihen befohlen, daß wenn fie gegen ihre Bi—⸗ 
(Höfe Beſchwerden hätten, fie Ihre Klage bey dem Provinziale 
concilium anbringen folten. ©. de marcA de concordia Sa- 
cerdotii et Imperii Lib. VI. cap. 14. $. 5. 

54) 8. Mid. Ignaz Schmidts Gefhichte der Deutſchen. 
1. Th. 2. B. 4. Kap. ©. 252. (nah ber Ulmer — 
1778.) 

55) Ein Beyſpiel findet man bey creGoRmIs TURONENS, Lib. v. 
cap. 39. 

56) mÄrcurr Formul. Lib. I. form, 26. Muratori Ga 
fchichte von Stalien ©. 633. 

87) THomASsınus führt biefe Concilien P. II. Lib. MI, cop. 105, 


$. 25. nad) der Mainzer Ausgabe (P. U. Lib. I. 
cap» 
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lien das Geſetz gemacht: daß kein weltlicher Rich⸗ 
ter bey Strafe der Ercowrrunication ſich um 
terfieben folle, einen Priefter, Diafon, oder 
auch einen andern geringern Geiſtlichen ohne 
VBorwiffen und Erlaubniß feines Bifhofs 
vor fein Gericht zu fordern, und ein Urteil 
über ibn zu fpreden’®) So wenig jedoch König 
Chlotar II. mit einer fo unbedingten, und in Oallien da, 
mals noch unerbörten Befreyung der Geiftlihen von der 
weltlichen Gerichtsbarfeit zufrieden war, und daher auch 
jenen Coneilienfchluß in feinem Ediet vom Fahr Sı5. auf 
. verfchtedene Art, befonders in Ruͤckſicht der Eriminalfachen, 
mobificirte °°); fo wurde derſelbe dennoch in der Folge auf 

| | den 


cap. 60. ber Driginalaugg.) ale woͤrtlich an. Man fehe auch 
Nat. ALEXANDRI Hiftor. Ecclefiaft. Tom X. Cap. VI, Art. VII. 
pag. 195. fq. und befonderg Franc. FLoRENTIs Commentar« ad 
Cauf. XI. quaeft. 1. Tom, li, Operum iuridic. pag. 12. fqy. 
58) Sn Gratiang Decret fieht diefer Canon ohne Anfüh- 
rung der Duellen blog mit dem Wort Palea bezeichnet. c. 2. 
Cauf, XI. qu. 1. Man fehe BERARDUS in Gratiani canones 
P,1. cap. 31. pag. 284. 
59) Cap. 4, Ur nullus indisum de quolibet ordineClericos de civili. 
bus caufis, praeter criminalia negotia, per fe difiringere aut 
damnare praefumat, nifi convincitur manifefius: excepto pres- 
bytero aut diacono, Qui vero convicti fuerint de crimine capi- 
zali, iuxta canones difiringantur, et cum Pontificibus exami- 
nentur. MEINECCI Corpus iur, german. pag. 481, Ueber ben 


Sinn diefeg dunkeln Edicts vergleiche man rmomassiınus de 


vet, et nov, Ecclef. difciplina P. II. Lib, III. cap.-105. 9. 4.et 5. - 
pag. 728. fg. edit. Mogunt. Pet, de marca de concordia Sa- 


cerdotii et Imperii Lib, VI, cap. 22.9.7 pag. 909. und Franc. 
| | FLO- 


= 
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dem Concilium zu Rheims im J. 625. oder nah andern 
630. wieder heresftelle °°). Inſonderheit aber begünftigte 
Kaiſer Carl der Große die biſchoͤfliche Gerichtsbarkeit eben 
fo ſehr, als er das Anſehen der Biſchoͤfe vermehrte ). 
"Er nahm daher nicht nur das oben erwähnte untergefchobene 
Geſetz des Kaifers Conflantin °). in feine Kapitularien 
auf °?), fondern er erneuerte auch die Verordnungen der 

Bb 3 gedad). 


FLORENTISs Commentar. adCauf. XI, quaeft. ı. Gratiant. Tom. I', 

. Oper. iuridic. pag. 14 fq. 

60) FLODOARD Hiſtor. Ecclef. Rhem. Lib. IT. c. 3. Nat. aLex- 
anoeı Hiftor. Eeclef. Tom. X. pag. 349. (edit. Bingens. 1787.) 
und zIEGLER Comment. deEpifcopis Lib. Ill. cap. rd 88. 

61) ZIEGLER c. 1, $, 91, et 92. 

62) ©. oben Not. 11. zu diefem ———— 

63) Capitular. Lib VI. cap. 366. in HEInEccI Corp. iur. Ger- 

man pag. 1555. Schmidts Geſchichte der Deutſchen. ı. Th. 

S. 577. fe An einem andern Dite der Kapitularien 

Lib. V. cap. 387. ſcheint es zwar den Layen verboten zu ſeyn, 

fi in bürgerlichen Rechtsfireitigkeiten mit Lebergehung des 

weltlichen Richters an ben Bifchof zu wenden. /n civitati- 
bus, heißt eg daſelbſt, in quibus Praefides praefunt, ipfi audiant 
caufas jıw et defenfores. Qui autem Epifcopum, vel facerdotes 
aut Clericos indicare fibi maluerint, hoc quogue fieri Non per- 
nittimus: apud HEINECCIUM pag. 1509. Allein fchon bag 

Woͤrtchen quoque zeigt an, daß bie kefeart-fehlerhaft fen, und 

daß flatt non vielmehr nos gelefen werben muüͤſſe, mie auch 

THOMASSINUS P. II, Lib. III. cap. 107. $. 4. pap. 731. edit, 

Mozunt, gang richtig bemerft hat. Jenes Cap. 366. Carle 

des Großen bat auh Gratian in feinem Decret can. 37, 

Cauf, AI, qu. . und Pabſt Junocenz II. wußte es beſon⸗ 

berg zu benugen, um fein ungerechtes Verfahren gegen ben 


König Philipp Auguſt von Frankreich cap. 13. As de 
iudi. 
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gedachten Gallikaniſchen Eoneilien ?“). Nach) den Kapitus 
farien diefes Kaiſers foll die Streitigkeiten der Geiftlichen 
unter fich blos der Bifchof enefcheiden °°). Auch in Erimis 
nalfachen derfelben foll der Sifchof richten °°). Kein anderer 
Richter ſoll fi bey Strafe des Klrchenbannes unterftehen, 
einen Geiftlihen ohne Wiffen feines Bifchofs vor fein Forum 
zu fordern, und ein Urteil über ihn zu fprechen °”), Wenn 
hingegen ein Geifllicher und Weltlicher in einen Rechts⸗ 
ſtreit mit einander befangen waͤren, ſo ſollen der Biſchof 


und der weltliche Nichter-(comes) denſelben gemeinſchaftlich 
entfcheiden °°). Soviel die Streitigkeiten der Bifchöfe uns 


ter 


indiciis damit zu beſchoͤnigen. ©. Cafp. zıesLer Praelect in 
Decretales pag- 59. ſqq. und Ebenderfelbe deEpifcopis c. 1.9. 93. 
Demohngeachtet haben die Aechtheit deffelben aus nicht unetheb- 
lichen Gründen beſtritten Ant. Augustinus de emendatione 
Gratiani Lib II. Dialog. 11. und befonbere Car. Seb. BERAR- 
Dus in Gratiani canones p. I. Cap. XLVI. pag. 360. fq. 


'64) Capitulare de A. 769. c. 17. apud HEINECCIUM pag. 540. 
et Capitular, Lib. VI, cap. 156. et 164. apud HEINECCIUM 
pag. 1540. et 1542. Man fehe aud) THOMAssıNnUS P. II. 
Lib. III. cap. 108. $. 1. pag. 747. edit. Mogunt. 

65) Capirular Aquisgran. five Capit. ]. anni DCCLXXXIX. c. 97. 
apud HEINNECCIUM Pag. 558. et Lib. I. Capitular, cap, 28, ap. 
EUNDEM: pag. 1293. Schmidt a. a. O. S. 602. U. 603. 

66) Capitular. Lib. V. cap. 77. apud HEINECC, pag. 1424. et 
cap. 378, lb. pag. 1506. et cap. 390. Ib. pag: 1509. 

67) Capitular. Lib. VII. c. 139. pag. 1640, et cap. 422. pP. 1717% 

er Addit. IV. cap. 85. pag 1818. | | 

68) Capitular, Francof; anni DECXEIV. cap. 28. apud HEINECC. 
pag. 593. TROMAssınUs P, Il, Lib, III. cap, 208, $. 8. p. 750. 


edit, 


— 
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ter ſich anbetrift, fo follen diefelben auf dem Provinzials 
Concilium abgethan werden °°). Diefes foll auch das coms 
petente Forum des Bifchofs feyn, wenn er delinquirt. Es 
wird jedoch zur Verurtheilung eines Biſchofs eine Verſamm⸗ 
fung von nicht weniger als zwölf Bifchöfen erfordert ”°). 
Endlich wenn ein Bifchof feinen eigenen Metropolitan oder 
einen andern belangen wollte, fo follte Die Klage bey dem 
Dapft zu Nom angebradht werben Fönnen ’*). An diefen 
follte auch dem Bifchof die Appellation freyftehen, wenn er 
durch dag Urtheil des Conciliums glaubte beſchwert zu feyn "*). 
Wie wenig es jedoch des Kaifers Abſicht gemefen fen, ſich 
deswegen aller Gerichtsbarfeie über die Bifchöfe und übrige 
Geiftlichkeit zu begeben, erhellet nicht nur daraus, weil er 
ſich biefelbe in den Streitigfeiren der Biſchoͤfe und Aebte 

Bba unter 


edit, Mogunt, und Pet. de marca de concordia Sacerdotii et 
Imperii Lib. VI. cap. 14. $. 6. 

69) Capitular. Lib. VI. cap 309. apud HEın. p. 1574. 

70) Ibid. cap. 397. THoMmAssınus c, 1. cap. 109. $. 2. P.- 754. 
edit. Mogunt. | > 
7ı) Capitular, Lib. VII, e. 448. apud HEINEcC pag. 1729, 

72) Capitular. Lib, VII c. 412. pag. 1716. Hiermit fteht zwar 
Capitular. Addit. IV, cap. 24. pag. 1703. im Widerſoruch, nach 
welchem kein Bifchof anders, als auf einer unter päbfilidher 
Auctorität berufenen Synode fol verurtheilt werden künnen. 
Alein diefer Tert ift aus den untergefchobenen Kapiteln 
des Hadrians oder Angilramnus entlehnt; man ſehe 
Epittlers Entdecfung ded wahren Verfaffers der Angil- 
ramnifchen Kapitel, in Meuſels Gefhichtforfher 4. Th. 
©. 92. und galt nicht in der gallitanifchen Praxis, wie Petr, 
de marcaA de concordia Sacerdotii et Imperii Lib. Il. cap. 20, 
$. 9 11. überzeugend dargethan bat, 
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unter ſich ausdruͤcklich vorbehielt 7°); ſondern auch auf dem 
Generalconcilium zu Frankfurt im J. 794. die Verordnung 
machte, daß wenn weder der Biſchof noch der Metropolitan 
einen Streithandel entſcheiden koͤnnten, die Partheyen ihren 
Recurs an ihn nehmen ſollten?“). Cine gleiche Immunitaͤt 
von ber weltlichen Gerichtsbarkeit hatten auch die Könige 
Reccared von Spanien und Heinrich II. von England 
ihrer Geiftlichkeit, jener auf der dritten Synode zu Toledo 
im Jahr 589 79. dieſer auf dem Nationaleoncilium zu 
a im J. 1172. ertheile "°), Wem Fonnte es nun 
alſo 


73) carorı M. Capitulare III. anni 12. cap. 2. apud HEINEC- 
cıum pag. 766. fg. Capitular. Lib III c. 77. p. 1363. ut 
Epifcopi, Abbates, Comites et potentiores quique, qui cauſam 
inter fe habuerint, ac fe paceificare nolnerint, ad noflram iubean- 
tur venire pracfentiam. Man fehe auch zıesLer cit. Com- 
mentar. de Epifcopis Lib. III. cap. 30. $. 96. fgq. 

74) HARZHEIM Concil German. Tom. I pag. 325. und de mAr- 
cA de concordia Sacerdotii et Imperii Kib. VI. cap, 14. 9:6. 
75) Concil, Toletan. Ill. can. 13.©. TuomAssınusP. II, Lib. III. 
cap. 106. $. 2. pag. 734. edit. Mogunt. und Nat. ALEXANDER 
in Hiftor. Ecclef. Tom. X Cap. V. Artic. 30. pag. 141. Irrig 
fchreibt Gratian in feinem Decret c. 42. Cauf. ÄI gu. ı, 
diefen Canon einem gewiffen Cencilio Milevitano zu. Schon 
die Correctores Romani haben diefen Irrthum bemerkt. Allein 
die Duelle deffelben zeigt BERARDUS in Gratiani canones P. I. 
Cap. XVI. pag. 177. an. Die neuern Spaniſchen Aalen 

führt rnomassınus c. I, cap. 113. $. 5. an. 

76) THoMAssInUs c. 1. cap. 112. 9. 4. pag. 796. edit. Mogit. 6 
P. IV. Lib. I. cap. gr. der Originalausgabe. Eben 
diefes Privilegium beftätigte fein Nad;folger König Richard, 
nach dem Zeugniß des Matth. Paris, jedoch mit dem Zur 


faß, daß bey begangenen Re Berbrechen Geiſtliche zwar 
von 


ER 
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-alfo wohl befeemden, wenn Papſt Alexander III. auf dem 
dritten im $ateran gehaltenen Goncilium 1179. den welts 
lichen Richtern mit dem Bannſtrahl drohet, welche ſich un⸗ 
terſangen wuͤrden, Geiſtliche vor ihr Tribunal zu ziehen 77). 
Dennoch waren in Criminalſachen die Geiſtlichen noch nicht 
allenthalben von aller weltlichen Gerichtsbarkeit eximirt. 
Denn fo waren in einigen Reichen, z. B. in Ungarn und 
felbft in Italien nad) den Gefeßen des Landes einige 
Verbrechen ausgenommen, deren Unterfuchung und Bes 
firafung blos vor den weltlichen Nichter gehören follte”°). 
Es war auch den Beiftlichen noch gar nicht verboten, fich, 
mit Vorwiſſen und Einwilligung des Biſchofs, durch frey— 
willige Prorogation einem weltlichen Nichter in bürgerlichen 
Bb5 Rechts⸗ 

von dem weltlichen Richter follten gefänglich eingezogen wer» 
ben können, nachher aber an den geiftlschen Nichte: auf Er 

” fordern abgeliefert werden müßten. S. Tıronassınus c. l. 
$. 8. pag. 300. edit, Mogunt. 

77) Can. ı4. Sane, quia laici quidam ecclefiafticas perfonas et 
ipfos etiam Epifcopos ſuo iudicio ftare compellunt; eos, qui de 
caetero id praefumferint, a communione fidelium decernimus 
fegregandos. THOMASsSINUS c. 1. pag. 796. Eben biefer Papſt 
Alexander Il. war ed, welcher den König Heinrich IT. 
von England zur Aufhebung feiner Verordnung brachte, nach 
welcher bie Geiftlichen vor den weltlichen Richtern, vor wel⸗ 
chen fie wären belangt worden, Recht nehmen follten, und 

br beflimmte, dem Nationalconcilium zu Avrangeg beysus 
treten. Er fchrieb nämlich au den König: Epift. 10, Sicut 
. Ülerici a viris Jaecularibus vita et habitu difiinguuntur, ita et 
iudicia elericorum a laicorum iudiciis diver/a penitus compro= 
bantur, S. vanEspen lus Ecclef, univ, P. III, Tit. III, cap: r. 
($. 21, fg. 
78) Jan, o cosTA Commentar. in Decretales pag, 316, 
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Rechtsſtreitigkeiten zu unterwerfen ”°). Damit nun aber 
auch von diefer Seite den weltlichen Nichrern Eeine Ge: 
legenheit zur Anmaßung einer Gerichtsbarfeit über die 
Geiftlichen gegeben werden möchte; fo verordnete nicht nur 
P. Lucius III. in einem an den Erzbiſchof zu Gran in 
Ungarn gerichteten Decretalſchreiben vom Jahr ı 160. 
daß Geiſtliche in keinem Falle von einem andern, als dem 
geiſtlichen Richter, beſonders auch in peinlichen Faͤllen ſollten 
verurtheilt werden koͤnnen, etiamſi conſuetudo regia ha- 
„beat, ut fures a iudicibus Freularibus indicentur: cum Im- 
perator, dicat, quod leges non dedignantur Jacros canones 
imitari, in geibus generaliter tradıtur, ut de ommi crimine 
Clericus debeat coram ecilefiaflico indice convenire: nom debet 
in hac parte cansmibus ex aligua confueiudine praeiudicrum. 
generari; fondern es bezeugte auch P. Innocenz II. dem | 
‚Ersbifthof zu Pifa in einem ı210. an ihn erlaffenen De— 
cret 8°), fehr nachdruͤcklich ſein Mißfallen, wie er den Geiſt⸗ 
lichen — den Kirchengeſetzen ſo offenbar zuwiderlaus 
fende 


79) Es heißt vielmehr in einem zu Orleans im Jahr 541. 
gehaltenen Concilium can, ac. Si cauſam habentibus placuerit 
‚ire ad iudicium fori ex voluntate communi, permittente Prae- 

pofito Ecclefiae, clerico licentia tribuatur, ©. Ant, Dad. AL- 
TESERRAE Innocentius IIL pag. 230, und Ebenderfelbe 
in Ecclefiafticae iurisdictionis vindiciis adv, Fevretum, Lib, III, 
cap. 4: pag. 112, 

80) Cap. 8. X. de indic. 

31) Cap. ı2. X. de ſoro compet, ®anz der Verorbnung des 
Papfis Innocenz Ul. gemäß ift der Schluß eines gewiſſen 
Gonciltums zu Erchefter vom Jahr 1287. wie van EspEN 
in Iure Ecclef, univ, P. II, Tit. 1. Cap. IV, $. 27. er 28, bes 
merft, 


De 
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finde Prorogation!! babe gefiatten Fonnen. Er erklärt 
taher diefelbe für unerlaubt und unverbindlih, wenn fie 
auch mit einem Eide wäre befräftigee worden, weil der 
privifegirfe Gerichesftand der Geiftlichen Eein beneficium 
perfonale fey, cuirenunciari valeat, ed potius toti col- 
legio. ecclefiafico fit publice indultum, cui privatorum pa- 
ctio derogare non poteft®*), Der glüclichfte Zeitpunkt 
für die Symmunität der Geiftlichen war jedod) unftreitig der 
Erönungstag des Kaifers Sriedrich I1.°?). Diefen mußte 
befonders Pabft Honorius III. dazu zu benußen, daß er 
ven Kaifer zu der merkwürdigen Conftitution beftimmte, 
welche nicht nur in der Aura. Statuimus. Cod. de Epiftop. 
et Cleric. befindlich ift, fondern die auch Pabſt Honorius 
feibft, ihrer Wichtigkeit wegen, nachher in feine vom Ci⸗ 
vonius edirte Decretalenfanmlung aufnahm ®*), Diefe 
Eonftitution, welche der Kaiſer Sriedrich II, nebft meh» 

reren 


J 


82) Ueber das Gewicht dieſes Entſcheidungsgrundes ſehe man 
Cafp. ziesLer Praelect. public. in Decretales pag. 97. 

83) Man fehe Schmbts Gefhichte der Deutfdhen. 2. Th. 
©. 7. u. 8. nach der Ulmer Ausgabe vom G. 1779. und 
Nat, ALEXAXNDRI Hitftor, Ecclef, Tom. XV, Cap, IX, Art, >. 
pag. 501. 

84) Lib. I. Tit, II cap. 2. Diefe Decretalenfammlung gab zu⸗ 
erſt Cironius Tolofae 1645. f. unter dem Titel: Quinta 
compilatio epiftolarum decretalium nonorıt III, P. M, heraus, 
eine neue Ausgabe beforgte Zo/, Aut. a RIEGGER aus einer _ 
SHandfchrift der Faiferlichen Bibliothek, welhe zu Wien 
1761. 4. erfchlenen if. Man fehe auch Jof. Ant. a nıEGGER 
Diff, de collectione Decretalium Aonorü III. P, M, (in Ejus 
Opuscul, ad hifioriam et inrisprud, ecclef. pertinent, Friburgi 
1773.) 8. 18. 
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reren andern zum Faveur der Kirchen und Geiftlichen an 
feinem Grönungstage 1220. zu Nom publicirte *), lautet 
woͤrtlich ſolgendermaßen: Statuimus, nt nullus eccleſiuſti- 
cam perſonam in criminali quaeſtione vel civili trahere ad 
indicium feculare praefumat contra confitutiones imperiales 
et canonicas fanctiones. Quodfi fecerit, actor a fuo iure 
cadat, iudicatum non tentat, et iudex ex tunc poteflate iu- 
dicandi privetur. Ob nun gleich dieſe Avthentika eigentlich 
nur für Italien gelten konnte, wenn es auch ſchon in den 
Worten des Prooͤmiums heißt: per totum imperium no- 
rum publicandas 8°); fo wurde fie doch aud) in Teutſch⸗ 

et land 


85) In dem Prodmium des Edicts, womit K. Friedrich II. 
feine Eonflitutionen zu Nom publicirte, heißt ed: Ad hono- 
rem Dei omnipotentis et ecclefiae fanctae Dei, die, quo de ma- 
nu Jacratiffimi patris noflri nonorn Z11, ſummi Pontificis ſuſce- 
Pimus imperü diedema, legis edidimus, quas praefenti pagina 
fecimus annotari. Franc. DUARENUS de facris ecclefiae mini- 
fteriis ac beneficiis Lib. VII. cap. 10. pag. 389. (edit. lo. schıL- 
ver) bemerkt, es fey mehr ale zu gewiß (certo certius eft), 
daß Pabft Honoriug Ill. den Kaifer- zu diefen Conflitutio- 
nen, welche die Immunitaͤt der Geiftlichen und Kirchen nicht 
nur von der weltlichen Gerichtebarfeit, fondern auch infon- 
derdeit von den ffentlichen Faften und Abgaben (Avth, Item 
nulla. Cod. de Epifcop. et Cleric,) betreffen, gensthiget, und 
ibm bis zu deren Berwilligung bie Kaiferfrone vorenthalten 
habe. | 

36) Man febe Jo. Iac. scnerz Diff, de Avthenticarum auctoribus 
et auctoritate Cap. Il. pag. 38. (in des Herren Direct. zEPER- 
nick Diga libellor, Authenticas Codic. repet. praelect, earumque 
hıftoriam illufßrant, Halae 1788. 8,) und sıLBERRAD ad HEI- 
nEccn hiftor. iur civ. Lib. I, cap. 6. $. 419. not. y. pag. 613. 

(edit, Argentorat, 1765). 
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land mie dem uftinianeifchen Gefegbuche, dem fie der 

Kaiſer auf Begehren des Pabſtes beyfügen Heß ®”), aufge: 

nommen ®*). ie wurde in ber Folge unter dem Pabft 

Maren V. auf dem Concilium zu Coſtnitz im Jahr 

1417. wieder erneuert, und auch den Schlüßen dieſes Con» 

ciliums beygefüge °?); fo wie nicht minder von Zeit zu Zeit 

auf mehrern teutſchen Concilien zu Eöln 1266, Salz 

burg 1420. Freyſingen 1440 und Mainz 1549 

verordnet wurde, daß Niemand bey Werluft des Proceßes 

einen Geiftlidyen vor einem weltlichen Nichter belangen, noch 
diefer fih einer Entfcheidung in Sachen eines Geiftlichen, 
wenn glei) mit Einwilligung veffelben, bey Strafe der 

Ercom« 

87) ©. straucn Irnerius non errans Cap. II. $. 2. und /o, Schir- 

TER de libertate Ecclefiarum Germaniae Lib. V. Cap IIX. $. 14. 
pag. 705. 
83) MALBLANc Confpect, rei iudiciar. . 120. Eine alte teutfche 
Ueberfegung von der Verordnung des K. Friedrich II. fin 
det fih in der neuen Sammlung ber Reichsabſchie— 
de ı. Th. ©. a7. in welcher eg d. 4. beißt: Auch beftäti. 
genwir, baß man fein geiſtlich Perſon, oder der 
heiligen Kirhen Diener vor weltlides Geridt 
laffenfömmen in miftbätigen Eachen, oder was 
Sachenes fey, wer aber dag thut, der thut wi« 
der alle Eaiferlihe Recht und Gejege — Dem 
Kläger foll man feine Klag wegfhlagen, aud) 
foll der Richter zu der Zeit und Stund feiner 
Gemwaltzu rihtenfeyn beraubt. 

89) marnumn Consil. Tom. VIII. col. 923. ſq. THoMssAınus de 
vet, et nova ecclefiae difcipl, P. II. Lib. Ill. cap. 112, $. 10. pag. 
802, edit. mogunt, (f. P. IV, Lib. II. cap. 91. der Driginals 
ausgabe) und van Espen lus Ecclef,. Univ. P. Il. Tit, 1, 
Cap. IV. $. 30, et Tit, III, Cap, MI. $. 12. 
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Excommunication anmaßen ſollte?). Wie im Jahr 1495. 
Kr. Maximilian I ven Sandfrieden zu Worms pus 
bficirte, fo gab ihm zwar diefes neue Veranlaffung, das 
Privilegium des Gerichtsſtandes der Geiftlichen aud) 
peinlichen Fällen zu beſtaͤtigen ); : er verordnet jedoch) 
ausdrücklich, daß geiſtliche Verbrecher, ohne Ruͤckſicht ih— 
res Standes, nad) ver Strenge des Öefeges beftraft wer— 
den follen, und drohet fogar denjenigen Prölaten den Ber 
luſt der Faiferlichen Gnade und des Reichsſchutzes an, welche 
‘die Thäter unbeſtraft laffen wuͤrden. Deffen ungeachtet 
ſtellten die Geiftlichen den fehr ſchaͤdlichen Grundfaß auf, 
daß 


90) THOMAssınus de vet. et nova Ecclefiae difciplina P. II. Lib. 
III. cap. 113. $. 4. pag. 869. edit, Mog. 


91) S. neue Sammlung der Reichsabſchiede Th. IL. 
6.5.$.8.100 e8 heißt: Stemob geiftliche Perfonen, 
des wis ung je nit verfehen, wider diefen une 
fzrn Fried und Gebot handeln würden, fo fols 
len bie Drälaten, bie ohn Mittel ordentlichen 


Gerichtszwang gegen ihnen haben, fie, auf Un 


ſuchen der Befhädisgten, ungefäumt daran hal. 
ten, Kehrung und Wandel der Schäden zu thun, 
fofern fein Vermögen reicht, und fie härtiglidh 
umb die leberfabrung firafen. Und ob biefelbis 
gen fäumig, und die Thäter nit gefiraft würden, 
fo fegen wir fie, auch bie Thäter, biemit aus 
unfern unb bes Reichs Gnad und Schirm, wol 
len fie auh,salg Irrer des Keiebeng, in ihrer 
Wibderwertigkeit nit verfprechen oder verthaͤdi— 
gen, in fein Weiß. Eben biefes iſt örtlich wiederhohlt 
in dem Landfrieben zu Nugfpurg vom Jahr 1548. Art. 

22. ©, die angef. Sammlung der —— 4 
2. * ©. 563. 


/ 
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daß fie, als Geiftlihe, ihres Privilegiums wegen, von 
alter weltlichen Strafe frey wären, und begiengen daher 
unter dem Schilde deffelben die gröbfien Ausſchweiſungen 
und Verbrechens Sie wurden darin felbft von den. geifks 
lichen Obern unterfiügt. Denn diefe belegten fie entweder 
blos mit Kirchen » Strafen, oder ließen fie ganz ungeftraff, 
weil die Degrabation, ohne welche Feine, peinliche Etrafe 
erfannt werden Fonnte, mit zu viel Pomp und Koften vers 
Fnüpfe war ??). Die ſehr nachtheiligen Folgen diefes Miß— 
brauchs, welche dadurch immer ſchaͤdlicher wurden, daß man, 
um ungeftraft fündigen zu Fönnen, fih nur die Tonfur durfte 
ertheilen laffen, und welche eben deswegen bey der groffen 
Erbitterung der weldichen Perfonen gegen die Geiftlichfeie 
endlich völlige Empörung und allgemeinen Volksaufruhr 
"befürchten ließen, veranlaßten daher die weltlichen Stände 
des teuefchen Reichs, in ihren Befchwerden, die fie auf den 
Meichstag zu Nürnberg im Jahr 1523. gegen ben 
Stuhl zu Rom übergaben, auf eine gänzliche Aufhebung 
jener Verordnung des Krs. Ftiedrich IL. zu dringen’), 
Allein 
82) Mab fehe Fried. Hortleber von ben Urſachen des teut⸗ 
ſchen Kriege. 1.29. ı. Kap. Wir, 56. ©. 14. (Gota 1645.) 
93) In den Gravaminib. Nationis Germ, Norimbergenfib. Cap, 
XXL nr, XXXIII. bey Zac, Frid. GEoRGI inGravaminib, adverf., 
fedem Rom. (Francof, et Lipfiae 1723.) pag. 423. heißt eg: 
Quapropter necefitas aequitasque ipfa fibi pofiulant, ut ecclefia- 
flicarumperfonarum praedicta prae/umta privilegia abrogentur, 
abolcantur, e medioque tollantur : ac illorum gratia finakter fan- 
ciatur, caveatur ac fiatuatur, quod ordinati, in maioribus vel 
minoribus confiituti, una cum perfonis laicis nequa habeant iura, 
arquos indices, paresque poenas, ita quod ecclejiaftici ultra lai- 
cos in paribus delictis nullam pretendere ;o/) nt praerogativam im- 
Nlllli= 


0 6Buch Tit ee 


Allein da es gar nicht die Abſicht dieſes Kaiſers war, die 
Geiſtlichen durch die ihnen ertheilte Gerichtsbefreyung von 
der Oberberrfehaft des Staats, und den bürgerlichen Geſetzen 
deffeiben unabhängig zu machen, wie aus den eigenen Aeuße— 
rungen deffelben gegen den Pabft erhellet °*); fo durfte man 
nur, um den eingeriffenen Mißbräuchen abzuhelfen, jenem 
Privilegium der Geiftlihen diejenigen Schranken fegen, 
welche die Erhaltung der bürgerlichen Wohlfareh erforders. 
te. Hierzu gab die durch Luthers Lehre und Schriften 
veranlafte Kirhen» Reformation die befte Gelegens 
heit. Denn fo wie durd) das Tridentinifhe Conci— 
lium in Anfehung der Farholifchen Geiftlichfeit das Privi⸗ 
legium des Gerichtsftandes in fo weit befchränft wurde, daß 
Diejenigen Geiftlihen, die nur die Tonfur erhalten haben, 
oder von den geringern Orden find, infofern fie der Kirche 
nicht wirflich dienen, an diefem Privilegium feinen Antheil 

nehmen 


munitatemve; [ed ut quisque delinguentium eeclefiaflicorum, [ub 
quo deliquit. indice, ob commiſſum fuum maleficium, fecumdum 

delicti qualitatem ac menfuram, non ficus ac alii malefactores, 
poenaaiure communi imperü impoſita delicto, commenfurataque, 
plecti, puniri et afici poſſit atque debeat. 


94) Wie z.B. im Jahr 1239. Pabft GregorIX. fi bey dem 
Kr. Friedrich IL. unter andern beklagte: quod clerici capian- 
tur, incarcerentur, profcribantur et occidantur, war die faifer 
liche Antwort folgende: De captis et incarceratis nihil novit, 
nifi quod per offiieles Imperatoris aliqui capti funt, aſſgnandi 
iuxta qualitatem exce/Juum iudicio Praelatorum, Deprojeriptis 
vero novit, quod obiecto quibusdam crimine laefae maieflatis, 
aliqui derogno [int proferipti, ©. scısiL ter de libertate Eccle- 
fiar. Germaniae Lib. V. cap. VIII, $. 15. pag. 706, fq. 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel ete. 391 


nehmen ſollen*); fo wurde inſonderheit auch durch den 

Weſtphaͤliſchen Frieden?“) das Dioͤceſanrecht der Farholis 

ſchen Biſchoͤfe und die ganze geiſtliche Gerichtsbarkeit der— 

ſelben mit allen ihren Gattungen über die evangeliſchen 

Keichsftände und deren Unterthanen aufgehoben 7). Ev 

wenig nun aber mit Grund behauptet werden kann, daß 

hierdurch die geiftliche „Gerichtsbarfeit, die bis dahin, von 
fo vielen Jahrhunderten ber, ein Annerum der Firchlichen 

Gewalt geworden war, mieder, mas fie urfprünglich und 

ihrer Natur war, ein Beſtandtheil der Landeshoheit, gewor⸗ 

den wäre, indem vielmehr die evangelifchen Landesherren die 
in Anfehung der Proteftanten aufgehobenen biſchoͤflichen 
echte befanntermaßen als DOberhäupter der evangelifchen 

Kirchen ihrer Laͤnder vermöge einer ausdrüclichen oder ftills 

ſchweigenden Llebereinfunft ausüben °?); eben fo wenig war 

es auch je die Abfiche derfelben, daß über die evangelifchen 

Kirchenfachen, oder über die evangelifche Geiftlichfeit in zeit— 

lichen Sachen binführo die blos weltliche Territorial» Gen 

richtsbarkeit Statt haben , und mithin, in Anfehung diefer, 
alles 

95) Seff. XXIII, de Rıforniat. cap,6, S. van Espen lus Ecclef. 
univerf. P. III; Tit. III. cap, 4, 

96) Art, V. 6. 48. 

97) Man fehe hier Puͤtters Geiſt des Weftphäl. Friedens 
©. 436. ff. und vorzuͤglich Deſſelben Eroͤrterungen und 
Beyſpiele des teutſchen Staats» und Fuͤrſtenrechts 2. Band 
©. 36. folgg- | 

98) Maier teutiches geiftliche® Staatsrecht 2.Ch. 5. Kap $; 
104. ©: 316. ff. Puͤtters Geift des W. Fr. ©. 440. Nr. 
X.u. XI. und Deffelben Erdrterungen 2 Th. ©. 73. fh 
und S. 80. Nr. XVI. 

Gluͤcks Erlaͤut. d, Band: 6; Th; ge 
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alles bisherige Vorrecht eines Firchlihen Gerichksſtandes 


‚aufgehoben feyn follte??), Mein, ihre Abficht war nur, 


— 


durch Anordnung eigener geiſtlicher Gerichtshoͤfe, unter dem 
Namen der Conſiſtorien, die Mißbraͤuche des kirchli— 
chen Gerichtsſtandes abzuſtellen, dasjenige, was einer Vers 
befferung bedurfte, zu verbeffern, und diejenigen Werfüiguns 
gen zu freffen, die das Beſte des Staats und der Kirche 
erforderte °°). Zwar Fonnten weltliche Farholifche Landes⸗ 


berren, da in Anfehung ihrer das bifchöfliche Diöcefanrecht 


auf Feine Weife aufgehoben worden, über ihre Unterthanen, 
fie mochten katholiſcher oder evangelifcher Neligion feyn, 
ſich auf Feine Weife einer geiſtlichen Gerichtsbarkeit anmaſ— 
fen, ohne an ihrer Religion und der Mejeftäe der Hierarchie 
Verraͤtherey zu begehen ); allein das Recht konnte ihnen 


doch felbft nach der Analogie des Weftphälifchen Friedens ?) 


nicht abgefprochen werden, den eingeriffenen Mißbräuchen 

des geiftlichen Gerichtsftandes die nötbigen Schranfen zu 

fegen, damit nicht ferner, wie bisher gefhehen war, die 

Gerichtsfrepheit der Geiftlichen zu einer Gefeglofigkeit und 

ärgerlichen Impunitaͤt ausarte. Mit Recht ſagt daher der 

große 

99) Maier von der evangeliſchen — Gerichtsſtand in 
zeitlichen Sachen $. 29 ff. 

100) Mart. Gottl, pauLı Progr. de foro clericorum competente 
ſec. iura Sax. Electoral. noviſſima. Kiteb: rgae 1783, pag. 6. fg. 

1) Maierg geiftlihed Staatsredht. 2. Th. 6. Kap. =. Abſchn. 
$. 112. ©. 351, befondere Pütterg Erörterungen a. Band 
8.99 ff. Die in dem W. F. zwiſchen deyden Neligionspar- 
theyen verglichene m hfelfeittge Gleichheit hat hierauf Feinen 
Einfluß. S. Maier von der evangel. Geiſtlichteit Gerichte. 
fand in zeitl. Sachen .40. 

a) Art. F.$. 30. 


“ 
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große Zeger Bernhard von Espen °): Si principes 
intelligant, exemtionem, qua hactenus gravifi ſunt Cle- 
rici, politico et recto Reipublicae regimini plurimum 
officere, ipfamque Clericorum a iurisdictione et coer- 
citione Magiftratuum faecularium exemptionem fouere 
crimina ob eorum impunitatem, atque hanc fubmini- 
ftrare incentivum delinquendi; quidni Principes pof- 
fint et fubinde teneantur pro temporum et rerum cir- 
cumftantiis haec exemtionum privilegia fua auctorita- 
te limitare, ataue circumfcribere, et quaedam criminä 
excipere, et formam et modum de his cognofcendi et 
iudicandi praefcribere ? Daß aber auch die weltlichen 
Hegenten von diefem Rechte mirflih Gebrauch gemacht 
haben, lehrt theils die Gefchichte des Tridentinifhen Concis 


liums *), — die heutige Praxis der katholiſchen Staas 
Ec a2 ten: 


5) Iur. Ecclef. Univ. P, IM. Tit. IH, Cap. II. $. 13. (Oper. Tom. 
IV. pag- 26, edit, Venet 1781.) 


4) So 5. B. twollte der Päbftliche Legät dem Tridentinifchen Con⸗ 
cilium Seſſ. 14. den Artikel einrüden: UDt nemo laicus cuius- 
cungue dignitatis praetextu cuiuscunque privilegü vel confuetudi- 
nis contra in facrisconflitutos, etiam in actionibus criminalibus, 
procedere pofit; wie aus einem Brief bes Francisci devarcas 
erhellet; welchen Er aus dem Tridentiniſchen Concilium am 
26. Nov. isst. an den Bischof zu Artois fchrieb. Allein 
durch die ſtandhafte Dppofition der weltlichen Regenten, wel» 
che an dieſem Concilium durch ihre Gefandten Antheil nahmen, 
befonder& durch den Spaniſchen Drator Frantiscus de TOLEDo, 
twelcher den großen Nachtheil vorſtellte, der hieraus für bie 
Territorialgerichtsbarkeit entfiehen würde, ward bie Cache 
bintertrieben, und jener Artikel weggeftridhen. ©. van nıren 
lus Ecelef. univ. Part Hl, Tit. Il. cap. 2. $. 56- 59. 
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ten *). Uebrigens erhellet aus dieſer hiſtoriſchen Entwices 
lung, wie ſehr diejenigen irren, welche den Urſorung des 
befreyeten Gerichtsſtandes der Geiſtlichen unmittelbar aus 
einer goͤttlichen Anordnung herleiten wollen; eine Meinung, 
welche ſelbſt von den katholiſchen Kanoniſten unſerer Zei⸗ 
ten °) mit Recht verworfen wird. 

Soviel hiernähft die Competenz diefes geiftlichen Ge 
richtsftandes anberrift, fo ift derfeibe nad) dem Fanonifchen 
Rechte von zweyerlei Urt, 

ı) ein allgemeiner (forum clericorum commune), 
wo alle katholiſche Geiſtliche belangt werden koͤnnen, wenn 
fie fi daſelbſt gegenwaͤrtig befinden. Dieſer iſt die päpft« 
liche Curie zu Rom 7). 

2) Ein beſonderer geiſtlicher Gerichtsſtand 
(forum elericorum proprium), weicher in Anſehung eines je— 
den Geiftlihen durch feinen Wohnort, oder durch feine 
Pfründe, oder durch ein begangenes Verbrechen, oder durch 
ein befonderes Hecht, begründet wird ). Wenn alfo ein 

e ‚ Geiſt⸗ 


5) Mehrere Beyſpiele hiervon, beſonders von Bayern, findet 
man in Siebenfee8 Beyträgen zum teutfihen Recht. 6. Th. 
©. 108. u. 110: f. 

6) EYBEL Introduet, in ius ecelef Catholicor, Tom II. $. 112. 
p. 118. faq. Paul. lof. @ RIEGOER Infitur. iurisprud, ecclef, 
P. 11. 9. 520— 523. Ant. schmipr Infitut. iuris ecclefiaft, 
Toın 1. $. 239. pag. 372. ſq. 

7) Cap. fin. X de foro compet. RIEGGER Inftitut, iurisprud. 
ecclef. Part. IE 9. 551. 

& Cap. n 2.4. A. de foro compet, Cap. 3. de tempor. ordinat, 
ın Ylte, Cop. 7. de Oficio ordinar, in V’Ito, Concil, Trid 


se 
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Geiftticher mehrere Pfründen befißt, melche eine Reſidenz 
erfordern, fo kann er, wenn diefe Pfründen in verfchiedenen 
Diöcefen liegen, in der einen wie in der andern bey dem 
geifttichen Richter derfelben belangt werden. Wenn binges 
gen die Pfrände, die ein Geiftlicher befißf, Feine Reſidenz 
erfordert, fo ift fein ordentlicher Gerichtsftand bey dem 
geifilihen Richter feines Wohnorts begründer, und er kann 
in foro beneficii, wenn dieſes von jenem verfchieden feyn 
follte, anders nicht belangt werden, als in Kücficht feiner 
Pftuͤnde“). In Abfiht auf den Gerichtsſtand der Fathas 
liſchen Rirchen» Präiaten in Teutſchland komme es darauf 
an, ob fie erimirt find, oder nicht. Erſtere ftehen, als ſolche, 
unmittelbar unter dem Papft. Es ift diefes ein befonderer 
Vorzug der Erzbifhöfe, daß fie, als folche, blos vom 
päpftlichen Stuhle abbangen. Es giebt aber auc) aefürftete 
Biſchoͤfe und Aebte in Teutſchland, welche eremt find '°). 
Suffraganbifchöfe hingegen find der geiftlichen Gerichrsbars 
Feit des Erzbifchofs unterworfen"). Wenn jedoch zwifchen 
einem Euffragan und dem Metropolitan felbft ein Streit 
entſteht, oder zwey Suffraganbiſchoͤſe mit einander über 

Ec3 eine 


Sel.AXTIIE cap: 6, et Se. XXIP, capı 5, de Reförmat. 
Phil, neoperıcn Element. juris canon. P. Il. $. 138. und Gew 
Zud, BOEUMER Princip. iuris canon. $. 667. 

9) RIEGGER &1,$ 532, und neppericn c.k 

10) ©. von Sartori geiftlihes und weltlicheg Staatsrecht der 
beutfchen Eatholifchgeiftlihen Erz» Hoch» und Ritterſtifter. 
1. Bandes ». Th. 3, Kap, $. 194. 

ı1) Paul, Io/. arıescer Inftitut. iurisprud. ecclef. P.H.$. 200, 
Ge Lud,sozumer Princip. iuriscanon. $, 148. et 149. Franis 
Aawer, uoLL Statiftica Ecclefiae German. Tom. 1, $. 57. {a 
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eine Sache in Streit gerathen die einen bios geiſtlichen 
Gegenftand betrift, fo entfcheidet Hierin der Papit, dem fie 
unmittelbar unterworfen find’). In Anfehung der Vers 
brechen der Fatholifchen Bifchöfe unterfcheider das Triden—⸗ 
einifhe Concilium *?) zwifchen gröfferen und gerin— 
gern Verbrechen. In Anfehung der erftern, wegen mel 
cher auf Abfegung und Werluft der bifhöflichen Würde zu 
erkennen ift, foll die Cognition vor den Pabft ; in Anfehung 
der leßtern hingegen vor das Proyinzial» Concilium gehoͤ— 
ven '?). Allein diefer ganze Unterfchied ſtammt urfprünglich 
vom Pfevdsifidse Her. Denn nad) den Schluͤßen der 
ältern Synoden, nämlich der Nicäifchen, Antiochifchen und 
Sardicenſiſchen, gehören die Criminalſachen der Bifchöfe 
ohne Unterfchied vor die Provinzial- Koneilfien, wie Petrus 
de MARCA”?) und Zeger Bernhard von Kspen'°) 
außer allen Zweifel gefegt haben. Wie aber gegen das Ens 
de des achten, oder vielleicht in dem erflern Viertel des 
neunten Jahrhunderts, die Sammlung des Pfevdifidors 
zum Vorfchein Fam '”); fo wurde durch die darin enthaltes 

nen 


12) 9. von Sartori geifil. und mweltl. Staatsrecht ber teute 
fchen tathol. geiftlihen Stifter. ı. Bandes 1. Th. 4. Kap. 
$. 260, 

13) Se. XIII. cap. 8. et Se. XXIV, cap. 5. de Reformat, 

14) RIEGGER Inſtitut. iurisprud, ecclef. P. IV. 9.251. 

ı5) De concordia Sacerdotü et Imperii Lib. VII. cap, 2. ſqq. 

16) In iure ecclefiaft. univ P. IH. Tit. III cap. 5. r—ı1. 
Man fehe auch Lud. Ell. du pın de antiqua EccleGae difeiplina 
Di. I, cap. I. pag. 98, faq. ; 

17) Spittlers Geld ichte des Fanonifchen Rechts big auf die 
Zeiten des falſchen Iſtdorus }. 62. u. 63. 


De iudiciis, et ubi quisque agere veletc. 397 


nen falfchen Defretalen der Pähfte Julius I. Eleurbes 
rius und anderer der Grundfag geltend, daß die Verur— 
tbeilung und Abfegung der Bifhöfe nur allein. dem Pabſte, 
als Vicario Ieſu Chriſti, zufomme **). Der groſſe Bey 
fall, mit welchem die Sammlung des falfchen Iſidorus ins 
fonderheit auch von den Bifchöfen aufgenommen wurde '?), 
weil fie ihnen gegen alle Beftrafungen des Merropofitans und 
der Provinzialfpnode zu Kom eine fichere Freyflätte ver 
fchafte *°), bewog den Mind Gratian, die jenen neuen 
Grundfaß enthaltende unächte Decretalen eben fo gut, als 
die oben gedachten aͤchten Synodalſchluͤße, feinem Decret 
einzuverleiben *"), und um fie beyde mit einander zu verei— 
nigen, verfiel man auf den oben erwähnten Unterfchied inter 
caufas criminales maiores et minores, den das Tridentis 
niſche Concilium, obwohl nicht ohne Widerſpruch verfchiede- 
ner Mächte, beftätigte **). Die Päpfte haben nun zwar 
das aus jener unreinen Quelle gefloffene Beſtrafungsrecht 
ſchon feie dem neunten Jahrhundert durch Abfegung mehre— 
ver teutſcher Biſchoͤfe * ausgeuͤbt?); da indeſſen 

C.4 ein 


18) Petr. demarcac.1. cap. 26. RIEGCER ah $- 251- 

19) ©. van zspen Diff. I. de collectione Midori vulgo Merca- 
totis $: 3. in Ejus Operib, iur, canon, Tom. VII. pag. 194. (edit, 
Venst. 1781.) 

20) Spittler .a.D.$.66. S. 261. 

231) Man fehe Cauf, Ill. Qu. 6. can, 7. et 9. 

22) ©. van uspzn lus Ecclef, univ. P. HI. Fit. IIE cap, 5 
$. 26. fgq. 

33) Eine Menge Beyfpiele in chronologifher Drbnung find am 
geführt in des H. von Sartori geiftlichen und weltlichen 
Staats recht der teutſchen Fatholifchgeiftlichen Stifter. & Dame 
des 2. Th. 2. Abſchn. Kap. 41. 9.1298. ©. 203 208. 


8 Bud. 1. Tit. $. 529. 


ein feutfcher Bifchof, als Keichsftand betrachtet, nicht vom 
Papſt abhängt, fo kommt es heut zu Tage doch immer noch 
erft auf das Erfenntniß des Kaifers und des Reichs an, 
ob auch folche Urfachen vorhanden find, weswegen ein geiſt— 
icher Neichsftand feiner weltlihen Würden vermöge der 
Wahlcapifulation privire werden Fann **). Geſetzt alfo auch, 
der Papft hätte einen teutſchen Bifchof feiner geiftlichen 
Würde entfegt, welches aber wohl heuf zu Tage nicht mehr 
aus: folchen Urſachen geſchehen dürfte, wegen weldjer vie 
Paͤpſte ehemals mit der Abfegung zufuhren *°), fo würde 
fich der abgeſetzte Bifhof doch immer noch als teutfcher 
Fuͤrſt und Neichsftand fouteniren, wenn ihn der Kaifer und 
Das Neich nicht abfegungswürdig finden *°). Uebrigens ift 
noch zu bemerfen, daß der ordentliche Gerichtsſtand der ka— 
eholifchen Geiftlichen bey dem biſchoͤflichen Officialate oder 
Öeneralvicariate iſt?7). 

In den evangelifchen ändern fehen die Geiftfichen uns 


ger In tzudeehetrnhen Eonfiftorien **8). Wenn jedoch in 
einem 


34) von Sartori im angef. Staatsrecht 1. Bandes 1. Th. 
Kap. 19. 9.576. und 2. B. ht. Abſchu. Rap. 40. $. 1200. 

'&. 101. 

25) Man fehe nur die Beyſpiele bey Sartori in bed a. St. 

2. Th. 1. Abſchn. 9.1298. 

26) von Sartori ı B. 1. Th. Kap. 19. $. 576. ©. 399. und 

2.3: 2.Th. 1: Abfchn. $. 1299. S. 208. f- 

27) Ge. Lud, BOEHMER Princ. iur, canon. $. 667. not. 4. HOLL 
Statiffica Eeclef. Germ. Tom. I. P. I. cap, XIX. $. 381. und 
von Sartori&taatsrecht der katholiſchgeiſtl. Stifter. 2.2. 
2 Th. n. Abſchn. Kap- 48: $ 1471. ff. 

28) a purrennoas Obliuvat. iur, univ, Tom.I, $, 166, 
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einem Sande Feine eigene Confiftorien beftelle find, ſondern 
die vor diefelben gehörigen Sachen von der ordentlichen $an« 
desobrigfeit beforge werden, fo find die Geiftlichen dem $an« 
besjuftiz » Collegium der Provinz unterworfen ?). Die 
Ganonici und Conventualen hingegen haben ihren 
befondern Gerichtsftand vor dem Kapitel; hat diefes aber 
feine Gerichtsbarkeit, fo find diefelben demjenigen Tribunal 
unferworfen, dem der evangelifche Landesherr die Gerichts» 
barfeit über fie aufgetragen hat?“). Uebrigens bemerfe 
ih nur noch, daß unter den Geiftlichen bey den Prote— 
ftanten nicht bfos diejenigen verftanden werden, die durd) - 
Drdination zum Dienft der Kirche beftellee worden find, 
fondern e8 werden auch die Sculcollegen, Cantoren, 
Drganiften, Schulmeifter und Küfter zu den geiftlichen 
Perſonen gerechnet, und ſtehen daher mit Frau und Kins 
dern, fo fange nämlid) leßtere ihren Zuftand nicht ändern, 
fondern unfer der väterlichen Gewalt find, in den meiften 
proteftantifchen $ändern unter der geiftlihen Gerichtsbars 
feie ’’). Auch die Wittwen der Geiftlichen behalten mit id 
ven Kindern diefen geiſtlichen Gerichtsftand, fo lange namlich 
legtere bey der Mutter bleiben, und von ihr erzogen mer 
Ecz5 den, 


20) & PUFFENDORF Obfervat. iur, univ. Tom F. Obf. 166. und 
Fihmanns Erkiärungen des buͤrgerlichen Rechts. 5. Th. 
$, 196 ©. 289. ff. 

30) Ge. Lud. sorumer Princip. iur, canon. $. 667. 


31) BOEHMER cit. Princip. $.242 nor. a. Salom. DEYLING In- 
ſtitut, prudentiae paftoral. P. Il. $. 31. PAauLi Pıogr, de foro 
clericorum competente pag. 5. Puͤtters Rechtsfaͤlle 1.3, 
1. Th. Relp. 16. nr. 49, ©. 185. Eihmaung Erklärungen 
5. Th. ©. 145. nor. gq. 
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den °*). Ob auch das Geſinde der Geiftlichen den befreyes 
ten Gerichtsſtand feiner Herrſchaft babe, ift ſchon oben era 
örfert worden. 

Wenn ein katholiſcher Geiftlicher fi) in einem pro> 
teſtantiſchen Sande oder Dite aufhält, fo laffen fich zwey 
Faͤlle denken, 


ı) Er befindet fich dafelbft blos als ein Fremder. 
Hier ift er, wenn er dafelbft belangt wird, wie ein anderer 
Fremder, dem weltlichen Gericht des Landes unterworfen, 
und kann fih nicht auf feinen befreyeren Gerichtsftand, 
gleihfam als ein ius revocandi domum, berufen ??). 

2) Ein Eatholifcher Geiftlicher hält fich feines Amts 
halber (ex oflicii neceflitate) in einem proteftantifchen 
Sande auf. Hier enefcheidet nad) dem Geift des weitphäs 
fifchen Friedens zuwörderft der Befisftand des Mormals 
Jahrs 1624. und wo dieſer nicht einfchlägt, das landess 
berrliche Geſetz, mie weit ihm in caufis officii auf feine 
geiftliche Obrigkeit fih zu berufen, freyfteht ?*). 

Eben fo Fomme es in Anfehung der enangelifchen 
Geiftlihen in einem katholiſchen Lande darauf an, ob die 
evangelifche Kirche, zu welcher. fie gehören, im Jahr 1624. 
die geiftliche Gerichtsbarkeit des katholiſchen Bifhofs aner- 

anne, 


32) PUFFENDORF Obfervat. iur. univ. Tom. HI. Obf. 197. 

33) Ludovici Einleitung zum Conſiſtorialproceß 5: Kap. $4t. 

und Siebenkees Beyträge zum teurfhen Rechte. 6. Th. 
5. Abh. $. 29. u. $- 30 

34) I. P.O. Art. V,.$ 26.048. Malers teutfches geiſtli⸗ 
ches Staatsrecht 2. Th. 6. Kap. 1. Abfchn. 8. 332 ff. Sie 
bentees a. a. D. $. 30. 


.- 
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fannt, oder vermöge der Dbfervanz diefes Normal-Jah— 
res zur Verwaltung der ihr zuftehenden Kirchengewalt, 
und der derfelben anhängigen geiftlichen Gerichtsbarfeit ein, 
eigen Eonfiltorium hat. Im erſten Falle find fie dev geiſt— 
lichen Gerichtsbarfeit des Eatholifchen Biſchofs, jedoch nicht 
andere, als unter den im Geſetz des Weftphälifchen Fries 
dens ausdrüclich bengefügten Einfchränfungen, unterworf- 
fen ?°); -in dem leßtern Falle Hingegen ftehen diefelben uns 
ter dem evangelifchen Conſiſtorium ihrer Kirche. Nur dies 
fem Forum find die evangelifchen Geifttichen auch in den 
gemiſchten Landen unterworfen, in denen beyde Religionen 
vom Jahr 1624 her, als condominant, öffentlich einges 
führe find ?°), Wenn hingegen ein evangelticher Geiftlicher, 
blos als Frembdling, in einem Fatholifchen Lande fih auf 
hält, und dafelbft delinquirt, fo muß er das forum delicti 
anerkennen, ohne ſich auf feinen befreyeten Gerichtsftand bes 
rufen zu fönnen ?”), 

Der befregte Gerichtsftand der Geiſtlichen fallt übris 
gens in folgenden Fällen weg, 

ı) wenn Geiftlidhe fich eines fo ſchweren Verbrechens 
fhuldig gemacht haben, daß deshalb eine Todes „ oder $eis 
besftrafe, oder eine andere Diefer gleichgeichägten Strafe, 
zu erkennen ift. Jedoch baben fie auch in einem folchen 
Falle ihren Berlitsfang vor dem geiftlichen Gericht wer 

nigſtens 


35) Art. V. $. 48. Mater im geifll Staatsrecht $. 113. 
Ebenderfelbe von der evangel. Geiftlihken Gerichtsſtande 
in zeitlihen Sachen $. 43. u. 44. 


36) Maier in ber angef. Abhandl. 49, - 
37), Siebenkees DBeyträge 6, Thl. ©, 124. 
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nigfiens bis zur Epecialinguifition, mit deren Anfang fie an 
den weltlichen Dichter überliefert werden müffen ??). Es 
it alfo die Gerichtsbarfeit-der Confiftorien blos auf die ge« 
ringen Berbredion der Geiftlichen und Erceffe in ihrem Ams 
te eingefhränft, worauf eine Eufpenfion, oder Abjegung, 
oder eine andere Kirchencenfur erſolgt/ die das Conſiſtorium 
erkennen kann?). 

2) Wenn ein Geiſtlicher, ohne alle Ruͤckſicht auf feis 
nen geiftlihen Stand, bloß in ber Eigenfchaft als Befiger 
einer Sache, ‘oder als Verwalter fremder Güter, ober als 
Vaſall, oder als fürftlicher Eraarsbedienter, oder als teuf- 
ſcher Neichsftand belange wird. Sn folchen Fällen iſt der 
ordentliche welrliche Richter auch in — der Geiftlie 
chen zuftändig *°). 

3) Auch 
38) HELLFELD Diff. de iurisdictione faeculari in clericos delin- 
quentes. /enae ı77r. (in ejus Opufe. Nr. XIII.) BOEHMER in 
Obfervat. ad Carpzouiun. Qu. CX. Obſ. 18. Meiſters aus⸗ 
fuͤhrl. Abhandlung dig peinl. Proctſſes. 5. Th. Hauptſt. 13. 
$ 48. 
39) /. A. Bocnmer lus ecelef Proteft. Lib. I. Tie. 11. $.65—67. 
40) Cap. ult. X. de foro compet. c. 5. et 13. X. de iudic. cap. 6. 
A. de foro compet. Chriſt. vmoMAsıus in Difl. de foro com- 
petente er fubiectione clericorum fub poreftate civili. Halae 
1709, Sect. Ill. .6—ı19 van EspEn Ius Ecclef. univ. Part. Ill, 
- Tie. I. cap. VI $.26—28. WERNTER Obfervat. for. Tom. IJ. 
P I. Obt. 305. in Supplem, novo $. X. nr.29. LEYSER Me- 
ditat. ad Pandect Vol. LE. Specim, LXXX. medit, 12, et 13. 
Eihmanns Erklärungen des bürgerlihen Rechts. 5. Th. 
©. 165. ff. In Unfehung der befondern Gerichieftände des 
Contracts und ber geführten Verwaltung ift zwar BOELMER 


in iure ecclef. Proteftant, Lib, I. Tit. U. $.61, et 62, aiiderer 
| M eis 
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3) Auch wegen des Zufammenhangs der Sache, ober 
wegen der Sitispendenz hat der befrente Gerichtsftand der 
Geiftlichen in den Fällen niche Etatt, wo ein Geiftlicher 
bey einem vor dem weltlichen Richter anhärgigen Proceße 
wegen der von ihm zu leiftenden Eviction zur rechtlichen Werr 
frefung aufgefordert worden *’), oder als Erbe eines Layen 
in einen vor dem meltlichen Richter wider feinen Erblaßer 
ſchon anhängigen Rechtsſtreit fuccedire ??), 

4) Wegen einer nothiwendigen Prorogation fällt auch 
ver geiftliche Gerichtsftand bey der Widerflage weg, und 
ber Beiftliche muß den weltlichen Richter, den er als Kläs 

ger 


Meinung. Ihm ſtimmt auch Dans in ben Brunbfägen bes 
‚ gemeinen sidentlichen bürgerlichen Proceſſes $ 35. ©. 101. 
bey. Diefe behaupten nämlich, dag ein Gelftlicher zwar auch 
den befondern Gerichtäftand des gefchloffenen Contracts und 
der geführten Verwaltung anerkennen müffe. Er könnte fich 
aber doch auch hier auf die geiftiichen Gerichte berufen, weil 
die weltlichen nicht befugt wären, fich über ihn eine Gerichts⸗ 
barfeit anzumaßen. Allein daß diefe Meinung in den deßfalls 
angeführten Stellen des canonifhen Rechts, naͤmlich cap. 20. 
A, de foro compet, cap, ı, $. 3. eodem in Öto und cap. ı. de 
privileg, in 6to, nicht gegründet fey, hat Eihmann in 
den Erflärungen des bürgerlichen Rechte 5. Th. &.188-—194- 
. ausführlich gezeigt. 


41) L. 49. pr. D. de iudiciſs. L ı. Cod. ubiin rem actio, BoER- 
MER lus ecclef. Proteftant. Lib.II, Tit. IH. 9.55. van EspEn 
Jus Ececlef, univ. P. 11l, Tit. I. Cap. VI. $. 30. TBOMASIus 
eit, Diff. p. 41. und befonders Eihmann in den angef. 
Erklärungen 5. Th. ©. 175. ff. 


42) L. 30. et 34. D.h.t. BOoEHMER cit. loc. $. 56 van EsPEN 
©.1 $.31. HEDDERICH Blem, iur, canon, P. Il. &. 139, 
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ger für ſich anerkannt hat, auch als Wiederbeklagter gegen 
ſich gelten laſſen, wenn die Sache, ihrer Eigenſchaft nach, 
vor demſelben verhandelt werden Fann *?). Endlich 


5) iſt noch zu bemerken, daß dieſes Privilegium bey 
den Katholiken nur durch feyerliche Degradation **), 
bey den Evangeliſchen aber durd) wirftihe Abſetzung ver— 
lohren gehe?'). Die bloße Abſetzung iſt bey den Katholie 
ken darum nicht hinreichend, weil der privilegirte Gerichts⸗ 
ſtand nach dem kanoniſchen Recht ein Vorrecht des ordinis 
ſacri iſt, welcher einen unausloͤſchlichen Charakter giebt, 
und daher noch immer ſortdaurend wirkſam bleibt, wenn 
gleich der Geiſtliche ſeines Amts entſetzt worden ift*°). 


§. 52% 
3) Gerichtsſtand der academiſchen Perſonen. 
Einen befreyten Gerichtsſtand haben III. die Lehret 
auf Academien und übrigen academifhen Bür 
j ger: 


a3) L. 22. D.ht. Cap. r. et 2, X, de-mut. petit, L. 14. in 
fin. C. de fentent. et interlocut. Can.ı. $. 2, Cauf. III. Qu. 8. 
1, H. Boeumer ius ecclef. Proteft. Lib. 11. Tie. It: $. 57. 
Paul. Iof, a RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. Part. I. 
5. 645 — 649. 

44) Cap. 10. X. de indie Cap. 2. de penis in 6lo. van ESPEN 
ius ecelef, aniv. P. III. Tit. XI. cap. 1. $ 56. . | 

a5) Iuſt. Henn. BOEHMER ius ecclefiaft. Proteftant. Lib. II. Tit. I; 
8,49. Danz Grundfäge des gemeinen ord. bürg. Proceffes 
&. 35. ©. 160. | | 

45) Paul. fof. a RiEGGER Infitut. iurisprud. ecclef, P.11.$.534- 
nad Istefe Handbuch des gemeinen in Deutſchland üblichen 
Rircheurechts 8, Th. d. 120. S. 07. 
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jer. Diefes Privilegium gründet fich urfprünglich auf bie 
yerühmte Verordnung des Kaifers Friedrich I, welche unter 
em Namen der Avthenticae : Habita Cod, ne filius 
ro patre befannt ift *7). Vermoͤge derfelben follten nun 
ie Scholaren und Profefforen der Academie die Wahl has 
ven, ob fie woliten vor dem Rector der Academie, oder vor 
em Bifchof befangt ſeyn. Bey einem andern Richter, als 
en fie felbft gewählt hätten, follte man fie nicht belangen 
ürfen *°). Ob nun gleich diefe Eonftitution, welche Kr. 
Sriedrich I. auf den Roncalifchen Feldern im %. 1158. 
xomulgirt hat, eigentlich nur für die Italieniſchen Acades 
nien, und .infonderheit für Bologna, gegeben war, fo wur⸗ 

de 


7) Man vergleihe hier vorzuͤglich muraTorn Diff. de Jittera- 
rum fortuna in Italia. (in Antiquitat. Ital. Tom. III Diff, 44 ) 
CONnRINnGIt Antiquitat. academ Diff. V. HORATM LUTII CAL- 
Lıensis Tractat. de privilegiis Scholarium. Pataviü 1564. Jac, 
MIDDENDoRrPII academiarum celebrium universi terrarum orbis 
Libri VIII. Coloniae 1602. 8, RICHTER Comment ad Avth. 
Habita Cod. ne filius pro patre, Lud. Conr. SMALCALDER 
Diff, de iurisdictione academiarum privilegiaria. Tubingae 1734. 
und Heumann rechtsgegrünbete Vorftelung der privile⸗ 
girten academifchen, beſonders bey der Univerfität Altdorf her⸗ 
gebrachten Jurisdiction. 

8) In der Avth. Aabita Cod. cit. heißt ed: Verum tamen [ı 
litem eis quispiam Juper aliquo nogotio movere voluerit, hujus rei 
optione data Scholaribus, eos coram domino, vel magiftro fuo, 
velipfius eivitatis Epifcopo,quibus hanc iurisdictionermn dedimus, 
conveniat, (ui vero ad alium iudicem eos trahere tentaverit, 
etiamfi cau/a iuflifiima fuerit, a tali conamine cadat, Hanc 
autem legem inter imperiales Conftitutiones, fcilicet fub titulo, 
Ne filius pro patre etc, inferi iufimus. Dat, apud Roncalias 
anno Domini MCLY III, menfe Novembri. 


406 5. Buch, 1. Tit, $. 524 
de fie doch mt dem Roͤmiſchen Gefegbuche, dem fie auf 
Befehl des Kaifers war einverleibt worden, auch in Teutſch— 
fand geltend, als gegen das Ente des 14ten Jahrhunderts 
auch in Teutſchland Academien erriähtet wurden. Jedoch 
fälle die den academiſchen Perfonen in jener Conftitution 
in Anfehung des Gerichtsftandes verftaftere Wohl heut zu 
Tage weg, indem vielmehr deren comperenter Gerichtsftand 
in der Regel vor dem academifchen Gerichte und Senat 
ift ?°). Diefer academifchen Gerichtsobrigkeit find nun 
niche nur alle Profefforen, Doctore , Magiftri, Exercitien— 
meifter, und Efudenten, fondern auch die übrigen unter 
dem Schuß der Academie ſtehenden Buͤrger, z. E. Buche 
drucker, Buchhaͤndler, Kuͤnſtler und Handwerksleute, nicht 
minder die Subalternen der Academie, nebſt deren Frauen, 
Wittwen, und Kindern, fo lang ſich dieſelben duch Veraͤn⸗ 
derung ihres Zuftandes unter Fein anderes Form begeben, 
wie auch das in dem Brode aller Liefer Univerſitaͤtsver⸗ 
wandten ſtehende Geſinde, unterworfen °°). In Anſehung 
der Studenten wird der academiſche Gerichtsſtand begruͤn⸗ 
det, ſobald ſie die Univerſitaͤt bezogen haben, alſo nicht 
erſt von der Zeit ihrer Immatriculation an. Es kann 
ſich daher der Stadtmagiſtrat auf keine Weiſe einer 
Jurisdiction uͤber Studenten anmaßen, wenn ſie auch 
gleich 
49) ©. zeYsen Meditat. ad Pandect. Vol. II Specim, LXXVII, 
med. ı. Henr;BALEMANN Diſſ. epiftolar, de iurisdictione aca- 
demica non proroganda. Gir//ae 1755. $, 19. : MALBLANC Orat. 
de diverfis regiminis academici faris. Altorſii 1785. 4. und 
SMALCALDER cit, DI. 8: 6. et 7. 
so) Meifterg ausführliche Abhandl. des peinl. ProceffeR in 


Zeutfchlond: 5. Th- 13. Hauptfi. $. 52. ©. 707. und mA= 
».Anc Confps rei iudiciar, $, 128, nr, Il: pag. 24, 
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gleich noch nicht inferibire find °'). Soviel den Umfang 

des academiſchen Gerichtszwangs anbetrift, fo ftehe eigent 

lih nach dem Inhalt der oben angeführten Avthentica , 

der academifchen Gerichtsbarfeit die Jurisdiction in allen 

und jeden Sachen ihrer Untergeberien zu, fie mögen Civils 
oder Criminalfachen °*). perfönlicie oder dinglide Sachen 
feyn °°). Da indeffen die heutige Obfervanz nicht überall 
hierin übereinftimmt, fo kommt es freylich hierbey haupt⸗ 
fählih auf die befondern Privilegien und Statuten einer 
jeden Academie an’*). Wenn jedoch unfer Verfaffer ber 
haupten will, daß der academiſchen Obrigfeit in peinlichen 

Sachen weiter nichts, als das erfte oder fummarifche Ver— 

hör, keinesweges aber eine eigentlihe Eriminaljurisdiction 

zuftehe, wenn ihre niche folhe durch ein ausdruͤcklches Pri- 
vilegium ertheilt worben ſey; fo widerſpricht diefe Meys 
nung wenigitens der Erfahrung, indem, wie auch fhon 

Meifter °*) bemerfe hat, in Teutfchland mwenigftens Feine 

Unis 

51) Meifter aa. D.$ 52. Nr. 2. ©. 707. mansranc c. 1, 
not. k. pag. 246. 

52) Meifters Abhandl. des peinl. Proceffeg 4. Ih. Hpiſt. XI. 
9. 6. ©. 414. ff. GERDES de iurisdictione criminali academiis, 
praefertim Gryphicae, competente, Anderer Meinung iſt vorr 
in Commentar. ad Pand. h. t. $. 109, 

53) SMALCALDER cit. Diff. $. 27. und Hrn. Geh. Raths Koch 
rechtliche Gedanken von ber Gerichtsbarkeit der Univerfitäten, 
befonders der Univerfität zu Gieffen, in realibus. Gieffen 
1764. 4 

54) Quiſtorps Grundfäße des teutfhen peinlichen Rechts. 
2. Th. 9. 584 Danz Grundf. des gem, ord. bürg. Proceſ⸗ 
fe. 3. 36. ©, 103. 


5) Am angef. Drie ©, 416, 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 6. Th. Dd 
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Univerfität vorhanden in, die fich nicht in dem Beſitz einer 
Gattung der Eriminalgerichtsbarfeit befinden follte, 


‘ 


6. 525. 
4) Gerichteftand der Soldaten. 


Auch ſchon in dem römifchen Rechte iſt IV. den Eols 
Daten das Privifegium ertheilt, daß fie fomohf in Eivil- 
als Eriminalfachen ihre eigene militärifche Nichter haben ’°), 
Dieſe milicärifhe Gerichtsbarkeit fand Anfangs den Tri- 
bunis oder Praefectis legionum und den legatis confula- 
ribus Imperatoris zu *7), und zwar dergeftalt, daß erftere 
in den Eiviffachen und geringern Vergehungen der Golda- 
ten, letztere hingegen in den eigentlichen peinlichen und Ca— 
pitalfachen derfelben die Gerichtsbarkeit ausübten ’°), Nur 
in der Abweſenheit des legati Imperatoris konnte der Tris 


bun ober Pracfectis legionis, infofern er nämlich ein co- 


mes primi ordinis war, die peinliche Gerichtsbarkeit über 

die Soldaten feiner fegion ausüben °°). Diefe militärifchen 

ER e Rich⸗ 

56) L. ult. C. de re militari. L. 29. Cod. de pactis. L. ı7. 

Cod. de indicüs. L. 6. Cod, de iurisdict, omn. iudicum. voET 

' de iure militari liber fingularis. Ultrajeezi 1670. 3. Cap. VII. 
ſqq. BAarDıLı Diff, de iudicio 'militari privilegiato. 


57) Flav. vecETıus de re militari Lib. II. cap. 9. 
58) Man fehe pancrrorı Commentar. in Notitiam Dignitatum 


-utriusque Imperii. (Genevae 1623. f.) Cap. XXXVI. Pag 64. 


59) VEGETIUS c. |. Proprius autem index erat PRAEFECTUS LE- 


Gıonıs, babens comitivam primi ordinis dionitarem, qui, ABSEN« 


TE LEGATO, tanguam vicarius ipfius poteflatem maximam retis 
nebat. Tribuni velcenzuriones, ceterique milites, eius praecepta 


P2 


Servabant, = Si miles crimen aliquod adimıfif]et, auctoriateprae- 


‚ fick 


— 


f 
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Richter haften indeffen nur hauptſaͤchlich in Sachen der 

Eoldaten vom niedern Range (in milites coligatos) vie 

Jurisdiction °°). Ueber militärifche Perfonen vom höheren 

Range, die man milites principales, oder principia nanns 

te°’), und alfo über die Centurionen oder Tribunen ſelbſt, 

hatten ſich vormals die Kaifer das ius gladii vorbehalten °”*), 

Hieraus erflärt fih nun eine Etelle des Aemilius Ma— 

cer°?), wenn diefer fage: Oficium tribunorum eft, vel 

eorum, qui exercitui praefunt, milites in caftris con- 
tinere, eorumque delicta fecundum fuae auctoritatis mo- 

dum caltigare, Allein an die Stelle der legatorum Im- 

peratoris, deren noch unter dem Kr. Alerander Er= - 

wähnung geſchieht °*), wurden nach diefer Zeit die magi- 
Dd 2 ftri 

fecti legionis deputabatur a tribuno ad poenam, Man vergleis 
che über dieſe Stelle Godefc, steweEcm Commentar. ad Ve- 
getium Lib. I. cap. 23. pag. 78. und Lib. II. cap. 9. pag. 162. 
(Vefaliae 1670. 8.) 

60) L.9. D. de cuflod, er exhibit, reor. Wer dieſe milites ca- 
ligati find, und woher der Name entftanden, unterfuchen Gui- 
do pancıroLus in Thefauro variar. lection. utriusque iuris 
Lib. I. cap. 75, und Barn. prıssonıus Selectar, ex iure iv. 
Antiquitat. Lib. II, cap. 5. 

61) vesErTius de re militari Lib. II. cap. 7. 

62) /ufl.. Lırsıus de militia Rom. Lib. V. Dial. 18. und Herm. 
O0STERDYK Difp. ad fragmenta, quae ex /enuleji Sarurnini 
libris de oflicio Proconfulis fuperfunt. Traj. ad Rhen, 1755. 
Cap. II. $.2. (in Ger. oeLrıchs Thef. novo Differtation, iurid, 
Belgicar, Vol. I. Tom. II. p. 479.) 

63) L.ı2. 2. D. dere militari, 

64) LaMmpRIDIuSs in Alexandro. cap. 51. 

65) VEGETIUS de re militari Lib. II. cap. 9. Sed LEGATI IM- 

PERATORIS 2X confularibus ad exercitus mittebantur ‚quibus legio- 
nes 
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ſtri militum ernannt °”); und obgleich auch die praefecti 
Praetorio Anfangs noch einen groffen Antheil an der mi. 
litaͤriſchen Gerichtsbarfeit hatten?“), fo nahm ihnen doch. 
Kr. Conftantin der Groffe das Militärdepartement ganz 
ab, und überfrug folches den magiftris militum allein °”), 
Nun wurde zwar das Privilegium des militärifchen Gerichts— 
fiandes dadurch ſehr eingefchränft, daß nad) der Verord» 
nung des Krs. Conflanrin °°) die Soldaten in bloßen Civil 
fachen unter der ordentlichen Obrigkeit des Orts, oder den 
Rectoren der Provinzen ſtehen follten, welches Kr. Arca— 
dius °?) nachher nochmals unter Androhung gewiffer Stra: 
fen 
nes et auxilia univerfa obtemperabant in ordinatione paris vel 
necefjizare bellorum, in quorum locum nunc illuſtres viros conſtat 
MAGISTROS MILITUM fubflitutos, a quibus non tantum binae le- 
giones, fed etiam plures numeri-gubernantur. Man fehe hier 
vorzüglich srewechm Commentar. ap Vegerium pag. 157. 
66) L.ı. D.de oſſic. praef. praet pancıroLus in Commentar, 
cit.cap. XXX. pag. 52. CAMPIAnUSs de oflicio et proteftate Ma- 
giftrat. Romanor. Lid. I. pag. 130. 
67) zosımus Lib II. L. 1. C. de officio magiftri milit. PANCI- 
xRobus c. I. GUTHERIUS de ofliciis domus auguftae Lib, II, 
cap- 3. pag. 266. vorr Commentar, ad Pandect. h.t. $ 103. 
68) L. 2. Cod. Theodof. de inrisdict. Definitum eſt, provincia- 
rum Rectores in civilibus caufis litigia terminare, etfi militantes 
exceperint iurgia velmoverint, Ne igitur ufurpatio iudicialeges- 
queconfundat, aut Iudicibus Ordinariis adimat propriam notio- 
nem, ad Provinciarum Rectores transferantur iurgia civilium 
quaeftionum, Man fehe über dieſes Gefeg Jac. GOoTHOFREDI 
Commentar. ad Cod. Theodof, Tom. I. pag. 89. ſq. 
69) L 9. Cod. Theodof, eodem rit. Si quis neglectis iudicibus 
ordinariis, fine coelefti oraculo, caufam civilem ad militare iu- 


dicium crediderit deferendam, präeter poenas ante promulgatas, 
intel- 


\ 
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fen einfchärfte. Man machte auch in Anſehung der Ver: 
brechen der Soldaten einen Unterfchied, indem vermöge eis 
nes allgemeinen Neferipts der Kaifer Sever und Anto— 
nin?°). Soldaten in gemeinen ſchweren Verbrechen dem 
foro delicti unterworfen feyn follten, fo daß alfo der be— 
freyte Gerichreftand der Soldaten nur noch bey militäris 
fhen Verbrechen, oder andern geringern DWergehungen 
Statt fand”’). Allein fo wie die Kaifer Conſtan⸗ 

Dd 3 } tius 


intelligat fe deporationis fortem excepturum. Nihilominus et 
advocatum eius decem libris auri condemnatione feriendum. 
70) L.ult. D, de accu/ationib. Alterius provincize reus apud 
eos accufatur et damnatur, apuod quos crimen contractum often- 
ditur, quod etiam in militibus e/Je obfervandum, Optimi Princi- 
pes noflri generaliter ro/cripferunt. — L. 3. pr. D de re mili- 
tari, Defertorem auditum ad fuum ducem cum elogio Praefes 
mittet: praeterquam fi quid gravius ille defertor in ea provincia, 
in qua repertus eſt, admiferit; ibi enim eum plecti poena debere, 
ubi facinus admijjum eft, Divi sEvErus et ANToNINnus roferi- 


pferunt. 

zı) L. 9. D. de cuflod, et exbibit, reor, De militibus ita ferva- 
tur, ut ad eum remittantur, fi guid deliquerint, fub quo mili- 
tabunt. Is autem, qui exercitum accipit, etiam ius animad- 
vertendi in milites caligatos habe. Benulr:jug Saturs 
ninus, aus deffen libro I. de oficio Proconfulis biefe Stelle 
genommen ift, ſcheint zwar ohne Unterfchted von allen Verbre⸗ 
hen ber Soldaten zu reden. Allein in Vergleihung mit ben 
in ber vorhergehenden Note angeführten Stellen, fann bier 
wohl nur von militärifchen oder geringen bürgerlichen Verbres 
chen der Soldaten die Rede feyn, mie Jac. GOTHOFREDUS in 
Commentar. adL, 2, Cod. Theodof. de exhibend. et transmitt, 
reis (Tom. III. pag. 30. edit Ritter.) Jac. Lecrıus ad Mo- 
deflinum de poenisinL. 3. D. dere milit, (in oTTonis Thef. 


iur, Rom, Tom, I. pag. 153.) Ulr, nuser Praelect, iur. civ. 
ht 


— 
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tius7), Valentinianus und Dalens ”>) den Unterſchied 
in Anſehung der Verbrechen der Soldaten aufhoben, und des 
ren Cognition ohne Unterfchied, ob es gemeine oder militäriz 
fhe Verbrechen find, den militärifchen Richtern überlieffen ; 
fo ereheilten infonderheit auch die Kaifer Honorius und 
Theodoſtus den magiftris militum die Befugniß, in den 
Civilfachen der Eoldaten Hecht zu fprechen ”*). Magifte- 
riae poteftati, dies find die Worte ihrer Verordnung, in- 
ter militares viros, vel privatum actorem et reum 
militarem, etiam civilium quaeſtionum audiendi concedimus 

Faeultatem: praefertim cum id ipfum de more litigan- 

tium efle videatur, conftetque militarem reum, nifi 

a fuo iudice, nec exhiberi pofle, nec, fi in culpa fue- 

rit, coerceri. Mur bey dem Verbrechen des Ehebruchs 

follte nad) einer Verordnung des Kıs. Theodofius ”’) 

der Soldat ſich auf feine militaͤriſche Prärogativ nicht bes 

| rufen 

h. t. 6.67. Ge. Lud, BoEHMER in Diff. de delictis extra terri- 

torium admiflis d. 3. not. d. und pürrmann in Elem. iuris 
crim. $, 731. bereits bemerft haben. 

72) L. 2.C. Th. de iurisdicr. In criminalibus etiam caufis, fi 
miles popofcerit reum, Provinciae Rector inquirat. Si militans 
aliquid admififfe firmetur, is cognofcat, cui militaris rei cura 
mandata eft. 

73) L. 1. Cod, de exhib. et transmitt. reis. Si — in provincia 
repertus crimen publicum commiferit, eum Rector provincize 
fub cuftodia conftituat: atque ita vel caufae meritum vel etiam 
perfonae qualitatem ad Magiftrum militum referat. 

74) L. 6. Cod, de iurisdict. omnium indic. 

75) L.o: Cod. Theod, ad Leg. Inl de adulter. Si quis adulterii 
reus factus, accufatoris mariti forum declinare tentaverit, in 
hoc non poflit eludere nec praerogativa militari defenfetur, ibi 
eonfeftim audiendus, ubi fuerit accufatus. 
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rufen dürfen. Da jedoch dieſe Conftitution aus dem us 
ftinianeifchen Codex weggeblieben iſt, fo fällt auch viefe 
Ausnahme nad) dem neuern römifchen Hecht weg. Kaifer 
Anaftafius verorönete endlich, daß die Soldaten nur bey 
ihren dueibus und den magifiris militum praefentalium, 
nicht bey dem magiftro per Orientem noch fonft bey eis. 
nem andern belangt werden follten ”°) Wenn Hingegen 
tie duces oder praefecti caltrorum felbft einen Proceß 
katten, ſo mußten .diefe nach der Verordnung der Kaifer 
Leo ımd Zend ?”) entweder. vor dem magiftro oficio- 
rum oder vor dem magiftro militum per Orientem bes 
dar ge werden. Ob nun gleich diefen militärifdien Befehle: 
babern die Gerichtsbarkeit ſowohl im Civil- als Eriminals 
ſachen der Soldaten zuftand,ı fo erlaubte doch Kr. Juſti— 
nian”®) auch den magiftratibus Provinciarum,. in ſchwe— 
ven peinlihen Verbrechen eine Gerichtsbarfeie über die Col 

Dd 4 daten 


76) L ult. Cod, de re milirari, Unter sen magiftris militum, des 
ren mebrere bey ben Roͤmern beftellt waren, wurden einige 
in prae/enti oder praefentales genannt, weil fie ſich in comitatu 
Prineipis befanden. Deren gab eg zwey im Decident, und zwey 
im Drient. Nur diefen follte alfo nach) der Verordnung des 

Krs. Anaftafiug die militärifche Gerichtsbarkeit zuftehen. 

Daher wurde aud) bag praetorium, worin dieſe magiftri mili- 
tum die Rechtsſachen der Soldaten entfchteden, Prarfentum ges 
nennt, Aufferdem waren im Drient noch drey magiftri mili- 
tum, einer per Orienten, ber andere per Täracias, der dritte 
per Illyrieum, Man fehe Guid. pancıroLLı Commentar. in 
Noticiam Dignitatum utriusg. Imp. cap. 30, (gg. und Anz, pE- 
REZ Praelect. ad Codicem Lib. XII. Tit, 37. nr. 50—52. 

77) L. 8. Cod de divers. oficiis et apparit. 


78) Nov. VIII. cap, ı2, $. 1. 
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daten alısguüben. Cum enim magiftratus Provinciarum, 
fagt Juſtinian, locum maximorum magiftratuum ob- 
tineant, et in provinciis inftar reliquorum omnium 
J— fint, et quantum in ipfis eſt, fecundum 
leges noftras decreta faciant, quis exceptione fori vel 
ſimili apud eos uti audeat? Es fcheine auch) der privi- 
legirte Gerichtsftand der Eoldaten in Civilſachen nur infor 
fern von Wirfung gewefen zu feyn, als der Soldat an dem 
Dre, wo er fich feines Dienftes wegen aufhielt, bey dem 
ordentlichen Richter diefes Orts belangt wurde ”?),. Da nun 
aber der Soldat dag Domicilium, welches er vor der Leber 
nehmung des Kriegsdienftes hatte, nicht veränderte, fondern 
während feines Dienftes in den Gefeßen als ein folcher ans 
gefehen wird, welcher reipublicae caufa abmwefend ift ®°); 
fo Eonnte er in einer bloßen Schuldfahe von feinen Gläus _ 
bigern auch in foro domicilii ordinario bey dem ordentlis 
chen Richter daſelbſt belangt werden, wenn er naͤmlich ente 
weder einen Procurator hinterlaſſen, der ſeine rechtlichen An, 
gelegenheiten beſorgte, oder Guͤter daſelbſt hatte, in welche 
die Gläubiger eine Immiſſion erhalten konnten ?). Ueber⸗ 
haupt fiel auch dag Privilegium des militaͤriſchen Gerichts» 
ftandes bey denjenigen Soldaten weg, welche neben ihrem 
Dienft noch ein anderes Gewerbe oder Profeßion trieben, 
und in Anfehung derfelben befange wurden, ob fie glei) 
übrigens dem militärifchen Richter unterworfen blieben ?*). 


Heut 


79) vorr Comm, h. t. $. 108. | 
80) L.z. L.34. L. pen. D. ex quib. eauf: maiores. 


81) L.3.C. de refitur. militum er eorum, qui reipublic, cauf. ab- 
Junt. L. 6. Cod. eodem. L.A. Cod de execut. rei iudicatae. 


22) ult. Cod. de iurisdice. omn. iudicum, 
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Heut zu Tage ſteht die Kriegs » Gerichtsbarkeit dem 
Oberſten des Regiments zu, in deſſen Abmwefenheit der 
Dhrift - Sieutenant oder Obrift- Wachtmeifter feine Stelle 
vertritt ®?). Cie wird mit Zuziehung des Auditeurs aus— 
geübt, welcher bey den Regimentsgerichten den Prozeß diri⸗ 
girt, und auch in den bürgerlichen Sachen von geringer 
Erheblichfeie im Namen des Obriften felbft den Ausſpruch 
thut?). Allein in Sachen von Wichtigkeit, beſonders in 
veinlichen Sachen, werden Bepfißer erfordert, welche nad) 
Unterfchied der Fälle aus Hauptleuten, Lieutenanten, Fähns 
richen, Feldwebeln, zuweilen auch einigen gemeinen Soldas 
ten beftehen ®°). Ob nun gleich der Negiments » Auditeur 
das Protocoll führe, fo Fann er doch Feinesweges für einen 
bloßen Gerichtsfchreiber gehalten werden, da er nicht nur 
den ganzen Prozeß dirigire, und die Beyfißer unterrichten 
muß, worauf es bey Entfcheidung der gegenwärtigen Sache 
hauptſaͤchlich ankommt, und was diesfalls die Rechte verord« 
nen, fondern auch das Urteil abfaßt, und ſolches publicire, 
und überhaupt im Namen des Obriften alles erpedirt, was 
bey dem Regiment vorfällt, und in die ftreitige oder will, 
kuͤhrliche Gerichtsbarkeit einſchlaͤgt?“). Er übe daher, wie 

Dd5 unfer 
83) Ludovici Einleitung zum Kriegsproceß 1. Kap. % 4. u. 5. 
84) Ludovici angef. Einleitung Kap. 5. 9.2. Knorreng 
Anleitung zum Kriegeproceß. 1. Hptſt. $. 11. Joh. Gottl. 
Fried. Kochs allgemeines Europäifches Land» und See— 
Kriegs⸗Recht. Tübingen 1777. 8.) 2. Th. 2. B. $. 736. 
85) Knorre a. a. O. Koch s Kriegsrecht $. 734. 
86) Müllerg Kriegsrecht 2. Band (Berlin 1789.) ©. 200. ff. 
Kochs Europ. Kriegsrecht. $. 789. Zo. Milh, de corBEL 
Diff, de praetore, quem iuftitiarium bellicum, aut Audirorem 
vocant, Heimf, 1732. 


J 
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unſer Verf. ſagt, eine jurisdietionem mandatum aus. Von 
dem Regimentsgerichten find jedoch die Ober- oder Gene: 
ral» Kriegsgerichte zu unterfcheiden, bey denen ver 
General» Feldmarfchal präfidirt, deſſen Stelle jedoch auch, 
befonders wenn die Sache nicht von großer Erheblichkeit ift, 
ein anderer General vertreten Eann ®”). Die Benfiger 
werden hier. aus den Generalen, Generals ieutenants, Ge, 
neral⸗Majors, Brigadirs, Obriften u. f. w. genommen ®?). 
Den Proceß dirigire der General» Auditeur, welcher in dies 
fen Gerichten Si& und Stimme hat ??). Unter diefen Ge- 
richten ftehen ordentlicher Weife die Generals, Brigadiers, 
Obriſten, Dbrift»Seutenants, Majors, und was zum Ge— 
neral » Etaabe gehört. Im Verhaͤltniß zu den Unterges 
richten bingegen machen fie die andere oder höhere Inſtanz 
aus, an welche die Sachen der Eoldaten, bie ihre erfte 
Inſtanz bey den Untergerichten haben, durd) den Weg der 
Appellation gelangen Fönnen ?°). 


Den Kriegsgerichten find nun niche nur 


ı) die wirklichen Soldaten unferworfen, welche in 
Heid und Gliedern ftehen, (in numeros relati) fondern 
auch) 

2) die Recruten, fobald ſie angeworben find, (lecti 
tirones) wenn fie gleich noch nicht zur Fahne geſchworen 

haben, 
87) Kno rrens Kriegsproceß 1. Hptſt. F. 4. U. 5. 
83) Kochs Kriegsrecht $. 726. 
89) GOEBEL eit, Diff. Cap. II. 5. 8. et 9. Knorre 1. Hptſt. 
$. 6. und Koch d. 786. | 
90) Knorreng Kriegsproceß 2. Hptfl. 90, Kochs Europ. 
Kriecht. 5. 753. 
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haben. In dem römifchen Nechte ?*) wird zwar gefagf: 
Qui non in numeris funt, licet etiam lecti tirones 
fint, et publieis expenfis iter faciunt, nondum milites 
ſunt. Debent enim in numeros referri. Allein in dies 
fer Stelle ift blos davon die Rede, wer iure militari tefti- 
ren fönne. Nun folge nicht, daß diejenigen, welche unter 
den Kriegsgerichten fteben, auch aller übrigen Vorzüge 
und Freyheiten der Eoldaten theilhaftig feyn müßten *). 
Ferner 
3) diejenigen, welche außer den Soldaten bey der 
Armee oder dem Regimente angeſtellt ſind, nämlich die Feld 
prediger, Aubditeurs, Secretarien, Kriegs» Commiffarien, 
Feldmedici, Feldfcherer, Feldapothefer u. d.??). Nicht minder 
4) diejenigen, welche fonft weiter dem Heerzuge fols 
gen, ob fie gleich Feine Gage genießen, als Volontairs, 
Marquetender ?*):c, Endlich 
5) Soldatenweiber, Kinder, Dfficierbedlente, und 
Knechte nebft deren Weibern und Kindern?’), Wenn jes 
doch die ſaͤmmtlichen Truppen ins Feld ziehen, fo ftehen die 
in den Garniſonen zurück bleibenden Weiber und Kinder 
der Eoldaten fo lange unfer den Civilgerichten des Orts, 
wo 


91) L. 42, D. de teflam, milir. 

92) Ludovici Kriegsproceh Kap. 2. d.ıo. Knorreng 
Kriegsproceh 2. Hpiſt. $ 1. und $. 3. . 

93) Ludovici Kap: I. 9. 8.1.9. Koch $. 952. 

94) Leyser Meditat. ad Pandeet. Specim LXXV, medit. 11. 
Knorrens Kriegsproceh 2. Hptſt. $. 1. u. 2 

95) Knorre Hauptfl. a. $. ı2. Quiſtorps Grundfäße bee 
teutfchen peinlihen Rechts 9. 585. ©. 82. 
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wo fie fich aufhalten, bis die Truppen wieder zurück kom— 
men, und cs find alsdann nur diejenigen Soldatenweiber 
den Kriggsgerichten unterworfen, welche der Armee fols 
gen ?°). Auch die Witwen der Soldaten, die im Dienft 
verftorben find, behalten den Gerichrsftand ihrer Männer 
fo. lang, bis fie ihren Stand verändern ?”), N 

Wäre Jemand, ehe er noch in den Goldatenftand ge— 
freten, vor einem andern Gericht belangt, oder megen eines 
Verbrechens zur Unterfuchung gezogen worden, fo muß die 
Sache da, wo fie einmal anhängig ift, zu Ende! gebracht 
und entfchieden werden, und das Privilegium des militaͤri⸗ 
fchen Gerichtgftandes findet in Anfehung der ftreitigen Eache 
wegen ber Sitispendenz nie Statt. Ulpian*®) fagt dies 
fes ausbrüdlih: Si quis, fo lauten die aus libro 7. ad 
Edictum genemmenen Worte: polleaquam in ius vocatus 
eft, miles vel alterius fori eſſe caeperit, in ea caufa 
ins revocandi forum non habebit, quafi praeventus. 
Eben dieſe Enefcheidung geben die Kaifer Diocletian und 
Merimian??), wenn fie fagen: Qui libellum accepit, 
etiamfi in aliud oficium translatus fit, miles forte vel 
clericus factus, refpondeat omnino in primo foro, 
quod fecundum primam eius conditionem cenfetur 
competens, nullam habens fori praefceriptionem. Und 
was infonderheis die Verbrechen anbetrift, fo ſagt Paulus 

libro 
96) Gnuͤgens Kriegsrecht $. 725. not. g Kochs Europ. 
Kriegsrecht. 9 757. 
97) Bnüge d. 725. no h,i. Knorre a. a. O. . 12. de 
CRAMER Obfervation. iur. univ. Tom, Ill, Obf, 900, 

98) L. 7. D. de indicis. 
9 L. 4. 5. 1. C. de in ius vor. 
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libro 5. Sententiarum'°°); Qui metu criminis, in quo 
iam reus fuerat poftulatus, nomen militiae dedit, 
ftatim facramento folvendus eft, Was bier in Anfehung 
der Verbrechen gefage ift, findet auch Statt, wenn ‘es 
mand um eines Proceffes willen bloß in der Abficht Krieges 
dienfte genommen hat, um dem Kläger die Sache zu er» 
fhweren. Hier foll dem Soldaten, wie in jenem alle, da 
er in der Abſicht, um der Strafe zu entgehen, ſich hat ans 
werben laſſen, der Abfchied gegeben werden, Non Omnis, 
ſagt Aerins HTenander *) Libro I. de re militari, qui li« 
tem habuit, et ideo militaverit, exauctorari iubetur; 
fed qui eo animo militiae fe dedit, ut fub obientu militiae 
pretioforem fe adverfario faceret. Nur in dem alle foll, 
nad) einem gewiffen Refeript des Krs Ttajan, Feine Ablies 
ferung an das vorige Criminalgericht geſchehen, wenn Je— 
mand wegen eines Capitalverbrecheng bereits angeflage waͤ— 
re, und derfelbe blos in der Abficht Kriegsdienfte angenoms 
men hätte, um fi) dem Gericht und der verwirften Strafe 
zu entziehen. In diefem Falle foll das militaͤriſche Gericht 
den Soldaten felbft mit der verwirften Strafe belegen ’). 
Daß auch beurlaubte Eoldaten ihren befreyten Ges 
richesftand beybehalten, ift außer Sweilel) , wofern nicht 


Pros 

100) L, ı6. D. de re militart, 

1) L,4. 9.8 D. de re militari, Man febe Celefl. MiRBELII 
Commentar. ad fragmenta legum Arrü Menandri de re mili- 
tari pag. 39. ſqq. (edit. Lipfienf. 1752. 4.) 

0) 1.4.9.5. D. dere milir. lo Aug. sacnı Trajanus f. de 
legibus Trajani Imp. Commentar. pag *195. Und MIRBELLI 
Commentar, eit. ad fragmenta Arrii Menandri pag. 33. 

3) Quiſtorps Grundfäge des P. R. 2. Th. $. 595. ©. 88, 
ah anns Örundlinien ber Strafrechtewiſſenſchaft $. 397. 

All 
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Provinztalgefege, wie z.B. in Churfachfen, eine Ausnahme 
machen *). Verabſchiedete Dfficiere und Eoldaten hingenen 
fönnen auf einen befreyten Gerichtsftand Feinen weitern Ans 
fprudy machen, fondern find fowohl in Criminal» als Eis 
vilfahen der ordentlichen Obrigfeit des Orts unterworfen, 
den fie zu ihren Wohnſitz erwähle haben °); infofern nicht 
etwa die befondern Sandesgefeße, wie dies z. B. in den Hans 
növerfchen Sanden in Anfehung der in Penfion ftehenden 
Dber- Dffictere der Fall ift °), ein anderes verordnen. Je— 
doch bleibt auch der verabſchiedete Soldat in Nüdficht der 
Nechnungsablegung, Die ihm wegen feines geführten Mili— 
färdienftes noch obliegt, allerdings dem militärifchen Ges 
richt unterworfen 7). 


Die Gerichtsbarkeit der militarifchen Gerichte iſt uͤbri— 
gens bloß in Perfonalfachen der denſelben unterworfenen 


Ders 


Allgemeinee Geſetzbuch für die Preuß. Staaten 
0.8. ı0. Zit. I. 9. u. 10. 


4) PÜTTMANN Comm. de foro militum — in 
Deffelben Adverfar. iur. univ. Lib. II. cap. 19. pag. 163. 
PUFENDORF Proceff. crim, Luneb. Cap. V. $. 12. pag. ı3. Jo, 
Chrifi. GREILICH Diff. de competentia iudicis ordinarii in pu- 
niendis militum delictis, Gie/Jae 1762, 

5) L.ult. Cod, de Veteran. mevıus P. III. Decif. 72. Lu do⸗ 
vici Rriegsproceß Kap. 2. $. 26. Duiftorp in den angef. 
Grundfägen 2. Th. $. 585. ©. 89. 


6) Fried. von Bülomw’s und Theod. Hagemanns practifche 
Erörterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit 1. Band 
Nr. XXXL, Knorrens Kriegsproceß 2. Hptſt. $. 13. 


7) L. 2. Cod, Ubi de ratiocin, 
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Derfonen Begründer ?), Werden wider einen Goldafen 
ſolche Klagen angeftellt, die aus einem dinglichen Recht, ent« 
ftehen, fo müffen fie in foro rei fitae angebracht werden, 
obgleich die Citation durch Nequifition der Kriegsgerichte ges 
ſchehen muß °). In Anfehung der Perfonalfachen der Sol— 
daten ift jedoch fein Unterfchied, fie mögen Civil» oder Eris 
minalfichen feyn. Es gehören auch nicht bloß die Nechte« 
fireitigfeiten der Soldaten, vorausgefeßt, daß fie immer 
die Beklagten find, vor die Kriegsgerichte, fondern auch 
Handlungen der willführlichen Gerichtsbarkeit, z. B. wenn 
wegen eines Kaufs, Anlchns oder andern Contracts die - 
gerichtliche Beftäriaung gefucht wird, oder wenn Teftamente 
und Codicille übergeben werden '°). In Anfebung ber 
Eriminalfachen der Soldaten ift zwar unfer Verf. der Mey— 
nung, daß ein Soldat in gemeinen Verbreden, 
die auf feinen Stand feinen befondern Bezug haben, das 
gemeine forum delicti anerfennen müffe, und in diefem 
Falle die ordentliche Dbrigfeie nicht fehuldig fey, den Delin« 
quenten auszuliefern. Allein wenn fich diefe Meynung aud) 
aus dem römifchen Nechte erweifen ließe '"); fo ift fie doch 
dem heutigen Gerichtsgebrauche nicht gemäß, nach welchem 

Sol⸗ 
8) Knorre 3. Hptſt. $. 10. 


9) Ludovici Kriegsproceß Kap. 3- $.7. Knorre a. Hotſt. 
$ 9 

10) Knorrens Friegsproceh 3. Hptſt. 5. 11. Koch s Kriege» 
recht. $. 768. 

ı1) Herm, oosterpyk Diff, ad fragmenta, quae ex Fenuleji 
Saturnini libris de oficio Proconfulis fuperfunt. Cap. I]. $.2. 
(in Ger. oeırıcns The/,novo Diſſertat. iurid, Belgicar. Vol. I. 
Tom. Il, pag. 475.) Ant. marrıacEı de criminib. Lib. 48 
Tit, 13. n. 12, 
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Soldaten in allen Verbrechen, ohne Unterſchied, ſie ſeyen 
Kriegs» oder gemeine Verbrechen, bloß vor ihren Kriegsges 
richten ftehen"*), So viel endlich die geiftfichen Sachen 
der Soldaten anbetrift, fo Eönnen ſich zwar in Farholifchen 
ändern ‚die Kriegsgerichte feiner Entſcheidung in folchen 
Sachen anmafen, fondern diefe gehören ausfchließlich vor 
die geiftlichen Gerichte. Allein da den evangelifchen Landes— 
herrn die Kirchengewalt in ihren $ändern zufteht, fo hänge 
es lediglich von ihrer Willführ ab, ob fie die Cognition der 
geiftlihen Sachen den Kriegsgerichten überlaffen, oder dies 
felden an die ordentlichen Confiftorien verweifen, oder auch 
eigene Kriegs» und Feld » Eonfiftorien errichten wollen "?). 


5. 520. i | 
5) Gerichtsſtand der fürftlichen Rinifter, Raͤthe, und Hofbediente. 


Nicht minder genießen V. landesherrlihe Raͤthe 
und andere öffentlihe Staatsbediente, fo wie auch 
infonderheit die zum Hofſtaat gehörige Perfonen eine 
Defreyung vom gewöhnlichen Gerichtsftande, Erftere fies 
‚ben unter den höhern Gerichten des Landes, jedoch gilt dies 

eigenf- 


ı2) Reihgabfch. von 1641. 8.47. Ludovici Rriegspros 
ceß Kap. 3. $. 10. U. 11. LEYSER Specim. LXXV. medit. 9, 
et 10. de BOEHMER Obfervat, felect. ad Carpzovium Qu. CX, 
Obf. 15. Knorre im Friegsproceh 3. Hptſt. $ 12 — 14. 
Joh. Gottl. Laurenz Abhandl. von der Jurisdiction gegen 
verbrechende Soldaten. Gotha 1742. Kap. 5. Weftphalg 
Griminalrecht Unmerk, sı5. 2. Quiſtorps Gedf. deg 
peinl. Rechts 2. Th. $. 585. ©.87. AYRER DI, de foro mi- 
litis delinquentis Goetz. 1762. Kochs Kriegsrecht $. 770. 
MALBLANC Confpect. rei iudiciar $. 129. 


13) Knorrens Kriegsproceß 3. Hpiſt. 91. 


. 
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eigentlih nur von wirflihen Räthen und Staats 

beamten'*) DBloße Titular » Bediente, die Fein 

öffentliches Amt beFleiden, haben eigentlich feinen befreyten 

Gerichtsftand, fondern find dem gemeinen Gerichtsjwange 

des Orts unterworfen, wo fie wohnen *); infofern ihnen⸗ 

nicht durch die befondern Geſetze des Sandes, wie z.B. in 
den preußifchen Staaten '°), eine Eremtion von demfelben 
ertheilt worden ift. In Anfehung ihrer liegenden Grunds 

ftücke find fie jedoch dem foro rei fitae unterworfen, 100« 

fern nicht die Sandesgefege die ihnen verliehene Gerichtsbes 

freyung auch hierauf erftrecfe haben '"), 

Soviel hingegen die zum Hofftaat gehörigen Pers 
foneh und Hofbediente anbetrift, fo ſtehen diefelben uns 
ter dem Hofmarſchallamte. Diefes übe die ihm zus 
ſtehende Gerichtsbarfeie mit Zuhiehung einiger anderer Hof- 
leute und eines oder etlicher Rechtsgelehrten, nicht nur in 
Dienftfahen, fondern gemöhnlic) auch in andern Perfonals 
fachen der Hofdienerfchaft aus, fo weit ſolche ſummariſch 

Vers 

14) LEYsEr Meditat. ad Pand. Vol, II. Specim. LXXIX. medit. 
1. er2. Martins Lehrbuch des gemeinen bürgerl. Broceffeg 
9. 35. Tittmanns Örundlinien der Strafrehtswiffenfchaft 
$. 394. 

15) Frid, E/. a purrenporr Animadverf. iuris Nr, XV. ©. 3, 
pag- 30. Duiftorp Grdf. des peinl. Rechts. a. Th. $. 536. 
Anderer Meinung find jedoch Kress de iure ofliciorum et offi- 
cialium Cap. IV, &. 5. pag. 78. fg. und Meifter im Peinlichen 
Proceß 5. Th. 13 Hptſt. 9. 54: ©. 715. 

16) Allgemeine Gerihtsordbnung für die Preuß. 
©taaten 1. Th. 2. Tit. $. 53. 


17) rıccıus von Stadigefegen 2. Buch 13. Hptſt. 8. 8. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 6. Th. ce 
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verhandelt werben Fönnen '?). Wenn fich hingegen in pein« 
fichen oder bürgerlihen Sachen ter Hofbedienten ein Fall 
zum ordentlichen Proceß qualificirt, fo muß das Hofmar« 
fchallamt, nach geendigter erfter Unterfuchung, felbige an 
dasjenige Collegium gelangen laffen, wohin die Sache ihrer 
Natur nach gehört’). Stirbt ein Hofbebienter, fo fteht 
dem Hofmarfchallamte die Obſignation und Inventur des 
Nachlaffes zu. Es Fann auch die über die Erbfchaft etwa 
entftehenden Streitigfeiten entfcheiden, oder wenigſtens zum 
Spruch inftruiren. Auch die Wittwe und Kinder des Ver— 
ftorbenen bleiben wenigftens fo lange unfer dem Forum des 
Hofmarfchallamts, bis fie eine eigene und zwar eine folche 
$ebensare erwählt haben, die fie einem andern Gerichfs« 
zwange unferwirft, und diefes beforge daher auch die Vor» 
mundfchaft der Unmündigen, infofern nicht nad) der Vers 
faſſung des Landes die Bormundfchaftsfachen einer befondern 
Gerichtsbehörde angemwiefen find *°). Ueberhaupt kommt 
es jedoch bey Beftimmung der Gränzen der Hofmarfchalls 
amtsgerichtsbarkeit hauptfächlich auf die Hofordnungen, Ge« 
fege, und Dbfervanz eines jeden Landes an *"). 





Ergäns 


18) Io. Ant, zünn Diff, de iurisdictione marefchallörum, S.R.I, 
Erfordiae 1738. Carl Fried. von Mofer teutfches Hofe 
recht 2. Band ı2. Buch 2. Kap. $. 1. 13 — 15. MALBLANC 
Confpect. rei iudiciariae $. 130, HOMMEL Rhapfod, quaeftion, 
for. Vol, VII. Obſ. 730. 

19) Moſer a. a. O. $. 16. 

20) Mofer a. a. O. 8. 6. u. 7. ©. 808. 

21) Mofer $. 12. und MALBLAnc cit, loc, pag. 250, 
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Ersänzung. 

Außer den von unfern Verf. angeführten befreyten Ge: 
richtsftänden giebt es noch einige andere, die hier ergänzt 
werden müffen. Einen privilegirten Gerichtsftand ſowohl 
in bürgerlichen als peinlichen Sachen genießen auch 


VI. alle zu den beyden höchften Keichsgerichten gehörte 
ge Perfonen famme ihren Frauen, Kindern, und Hausges 
finde, welche bekanntermaßen nicht dem gemeinen Gerichts» 
ftande des Orts, fondern, gleih andern Reichsunmittelba⸗ 
ren Perfonen, nur demjenigen höchften Gerichke, deffen Mits 
glieder fie find, oder vor welchem fie Sachen, die vor die 
Keichsgerichte gehöreh, perfünlich betreiben, und Feinem ans 
dern Gerichtsjtwange, unterworfen find **). Denn fo werden 


ı) die Cammergerihtsperfonen nebft ihren 
Frauen, Kindern und Domeftifen, fo wie aud) die ſich am 
Sitz des Cammergerichts aufhaltende Practifanten, Par» 
theyen, und Sollicitanten, durch befondere Neichsgefege aus— 
drüclih von jedem andern Gerichtszwange freygefprochen, 
und ftehen daher bloß unter der Gericdhtsbarfeit des Cam- 
mergerichts »3). Bey diefem böchften Gerichte find demnad) 
niche nur alle und jede Klagen wider Cammeralperfonen, 

Ee2 auch 


22) S. Puͤtters auserleſene Rechtsfaͤlle 1. Band Deduct. I. 
$. 3. nr. 8. ff. S.5. f. | 

23) Concept ber Cammer Ger. Drbn. Th. I. Ti. 63. 
$. 1, Reich s abſch. von 1654. d. 141. Malblanfe An 
leitung zur Kenntniß der teutfchen Neichd» und Provingiale 
Gerichts» und Kanzlepverfaffung. ı. Th. $. 147. ©. 267. ff. 
von Berg Grundriß der reichggerichtlichen Verfaſſung und 
Praxis !. 115. 
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auch aus folchen Gefchaften, welche von venfelben außer dem 
Ort des Gerichts anderswo confrahirt worden find, anzu« 
ftellen °*), nur diejenigen Nealflagen ausgenommen, wel 
che in Nückfihe auf Grundftücke, die unter einer Landes— 
herrlichen Gerichtsbarkeit, außer dem Orte des Gerichts, 
liegen, als welche auch bey andern Provinzialdifafterien an« 
gebracht werden Fönnen *”); fondern es koͤnnen auch die 
Verbrechen verfelben nur allein von dem Keichs» Cammers 
geriche zur Unferfuchung und Beſtrafung gezogen werden. 
Haben folche Perfonen in einem Neichsftändifchen Territor _ 
rium delinquirt, fo wollen fic) zwar in folchen Fällen die 
Heicheftände einer Jurisdiction über fie anmaßen, allein 
das Cammergericht hat auch in diefen Fällen feine priviles 
Hirte Gerichtsbarkeit foweit, als möglid), geltend zu machen 
gefuhe ?). Won diefer ausfchließenden Gerichtsbarfeie bes 
Cammergerihts find auch die Ranzleyperfonen nicht 
ausgenommen °”), obgleich dem Reichs» Erzfanzler in Ans 
fehung der Amtsführung derfelben das Recht der Aufficht, 


der N und Beftrafung, weiche auch bis zu einer 
Dienft« 


24) TAFINGER Inftitut. iurisprud. cameral. $. 458. 

25) Mofer von ber teutfchen Zuftizverfaffung Th. II. ©. 587. 

6) Malblanf in der angeführten Anleitung 1. Th. $. 149. 
©. 277. ff. 

27) 8. 8.2. Th. 1. Tit. 26.9.5. Concept der C. G. O. 
Th. 1. Tit. 39. $. 6. ıı. 12. Jo, Szeph. pürter Diff, de foro 
delinquentis ofhicialis Cancellariae in fupremo Camerae Imp. 
iudicio. Goettingae 1762. (in defjelben Opu/cul, rem. indiciar, 
Imp. illufr. Nr. X. p. 396. fggq) Moſers Staatsarchiv 
3.11. 1754. ©. 96, ff. und Malblank in der angef. Anlei- 
tung ı, Th. $. 147. nr. Il. ©, 269, ff. 
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Dienftentfegung erftrecft werden fann, zufteht *?). In Ans 
fehung der geiftlichen und Ehefachen ift jedoch zu bemerfen, 
daß die Farholifchen Cammeralperfonen unter der Erzbifcyöf, 
lich » Trierifchen Gerichtsbarkeit, die evangelifchen aber un« 
ter dem evangelifchen Theil des Cammer » Collegiums ftes 
ben, welchem hierin die Confiftorialrechte $ufommen *°). 
Daß übrigens Practifanten, Parthehen und Eollicitanten 
diefen befreyfen Gerichtsftand nur während ihres Aufent- 
halts am ©iß des Gammergerichts, und wegen der dafelbft 
contrabirten Handlungen genießen, fofern fie zur Zeit der 
angeftellten Klage dafelbft betroffen werden, verſteht ſich 

von felbft ?°). Nicht minder privilegire find 
2) die zum Reichshofrathe gehörige Per. 
fonen, über welche, fo wie über deren Frauen, Kinver, 
und übrige in deren Koft und Brod ftehende Secretaͤre, 
Schreiber, Diener und Domeftifen, der Reichshofrath die 
ausfchließende Gerichtsbarkeit ausübt *’). Mur die Kane 
fenperfonen ftehen unter der Gerichtsbarfeie des Churfürs 
ften von Mainz, und feines Stellvertreters des Reichsvice— 
€Eez3 Fanz« 


28) Mohl Syſtem der Gerichtöbarfeit des Faiferlichen und 
Reichs Cammergerichts $. 97. 

29) Moſers teutſche Juſtizverfaſſung 2. Th. ©. 586. TArın- 
GER Inftitut, iurisprud. cam. $. 460. Malblank a. a. O. 
$. 150. ©. 279. fe Mohl a. .D. $. 98. von Berg im 
angef. Grunbriß $. 115. 

30) BLum Procefl, Camer. Tit. 26. $. 27. Mofer aa. D- 
©. 575. Malblank a. a. O. $. 147. nr. IV, ©. 275. 

31) Reichshofr. Drbn. Tit. 1. 9.8. 8. Wahl Eapit. 
Urt. a5. 9.7. Malblanf angef. Anleitung zur Kenntniß der 
teutſchen Gerichtsverf. 3. Th. d. 72. 
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kanzlers »22). Der privilegirte Gerichtsſtand der reichshof— 
raͤthlichen Perſonen iſt nun nicht nur in Amtsſachen, fon= 
dern auch in allen andern Perſonalſachen derſelben, ſie ſeyen 
bürgerliche oder peinliche, gegründet °?). Dieſes hoͤchſte 
Gericht veranftalter auch die Publifationen der von gedad)s 
ten Perfonen Binterlaffenen Teftamente, die Obfignationen 
und Inventur ihrer Exrbfchaften, die Erbtheilungen, fo wie 
die Beftellung und Führung der Vormundſchaften über ihre 
Kinder ?*). Soviel jedoch die geiftlichen und Ehefachen dies 
fer Perfonen antrift, fo werden die der Eatholifchen Reichs— 
hofrarbsperfonen an die Erzbifchöfliche Stelle verwieſen, die 
der evangelifchen aber vor dem Meichshofrathe verhans 
delt ?°). Es liſt auch noch zu bemerfen, daß alle außer» 
ordentliche Ständifche Agenten, welche zum Neichshofrathe 
bevollmächtiget find, mic ihren Angehörigen ?°), desgleichen 
alle und jede am Orte des Reichshofraths fid) aufhaltende 
Partheyen Hohen und niedern Standes nebſt ihren Anges 
hörigen °”), fo wie nicht minder alle Abgeordnete, Deputirte 
| und 


32) Mofer von der T. Juſtizverf. Th. 2. S. 101. Mal 
blank Anleitung 3. Th. $. 184. 


33) Malblanta.a.D.5. 74. ©. 173. f. 

34) Wahlcapit. Art. 25. $ 6.7. Moſers Juſtizverf. 2. TH. 
S. 83. Puͤtters auserleſ. Rechtsfaͤlle 1. Th. Deduct, 1. 
d 4 I. 5. 

39) Mofers Juſtizverf. Th. 2. ©. 181. Malblank a. a. O. 
§. 74. or. II. ©. 174. 

36) Mofers Abhandi. verfchtebener Rechtsmaterlen. 2. St. 

©. 316. 


37) Mofers T. Juſtizberf. Th 2. ©. 146. 
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und Eoflicitanten, auch Bothen der Partheyen famt ihren 
Angehörigen den nämlichen Gerichtsftand haben ?®), 

VI. Ach die Gefandten der teutſchen 
Reichsſtaͤnde koͤnnen, folange fie dieſe Qualitaͤt behaup« 
ten, nicht bey den Gerichten des Landes, wohin ſie geſchickt 
worden ſind, belangt werden, ſondern ſie erkennen, nebſt 
ihrem Geſolge, nur den ſie ſendenden Principal als ihren 
Richter an ??).. Ein gleiches gilt von denjenigen Geſandten, 
welche ſowohl auf den Neicys- und Creistagen fich befin« 
den, als auch an dem Faiferlihen Hofe acereditirt find. 
Denn wenn glei in Anfehung der legteren die Sache eher 
mals ſehr flreitig war, indem Theils das Faiferliche Hofmar« 
ſchallamt, theils der Reichshofrath die Yurisdiction über 
fie auszuüben verlangte *°); fo ift doch nun der ganze 

Ee4 Streit, 


38) Mofer Th. 2. ©. 164. Malblank Anleitung 3. Ih. 
$. 72. ©. 168. f. 

39) Corn. van BYNCKERSHOER Diff. de foro competente legato- 
rum. (Tom. I. Oper, p. 121. fg.) Chriſt. Heinr. von 
Römer Verfuch einer Einleitung in die Grundfäge über die 
Geſandtſchaften, und die ihnen zufommenden Nechte. 13. Abs 
ſchn. ©. zı2. ff. und Ge. Fried. von Martens Einlei- 
tung in dag pofitive Europäifche Völkerrecht 7. B. 5. Hptſt. 
$. 213. ff 

40) CarlFried. Treitſchke Verfuch einer Beftimmung und 
Beantwortung der Frage: Ob die am Eaiferlichen Hofe reſidi⸗ 
senden Reichgftändifchen Gefandten der Gerichtsbarkeit deg 
Reichs-Hofraths unterworfen find? Leipzig 1777. 8. Mo. 
fers Abh. ertwiefene Freyheit der Reichsſtaͤndiſchen Geſand⸗ 
ten von der Neichshofräthlichen Jurisdictiongfperre. (In ben 
Abhandl. verfchiedener Rechtsmaterien Et a, 
©. 554. f.) und Malblanf in der angef, Anleitung 3. Th. 
d. 73. 
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Streit bekanntermaßen dur die Wahlcapitufation. zum 
Vortheil der Neichsftände entfchieven, indem es darin aus 
druͤcklich heiße *°): daß auch der Stände Gefandten, Nefis 
denten, Gefchäftsträger und Angehörige, die nicht befonders 
bey dem Neichshofrathe zu allda anhängigen Proceffen le— 
gitimire find, von aller Jurisdiction nihe nur 
des Hofmarfhallamtes und aller erbländi- 
fhen Gerichrsftellen, fondern aud) des Reichs» 
hofraths gänzlich befreyet feyn und verbleis 
ben follen. Machen ſich jedoch Gefandte eines Werbres 
chens gegen ven Staat oder. deffen Kegenten ſchuldig, von 
dem fie als Geſandte angenommen find, fo Fann ohne Zwei⸗ 
fel gegen fie, fofern von Seiten ihres Principals feine Ges 
nugthuung vermittelt wird, als Feinde verfahren werden **). 
Es ift dies eine erlaubte Selbfthülfe, die fich auf die Pflich— 
ten gründet, welche jeder Regent feiner Selbfterhaltung, 
und der Erhaltung feines Staats ſchuldig ift *°). 


Noch laͤßt fih der Fall denfen, daß ein Gefandter für 
feine Perfon bereits vor Annehmung des Gefandfchaftspor 
fiens Unterthan des annehmenden Staats und Negenten 
gewefen. Hier ift nun zwar foviel gewiß, daß derjenige 
Regent, welcher feinen Untertban, als den Gefandfen eines 
andern Staats, an feinem Hofe an und aufnimmt, ihm dar 
durd) 
41) Art, AXV. $.7. 


43) Jägers Abhandl. Ob ein Souverain berechtiget fey, 
fremde Gefandten arzetiren zu laffen? (in Schotte jurift. 
. Wochenblatt. ı. Jahrg. ©. 157. ff.) pürrmann Elem. iur. 
crim. d. 744. Tittmanns Grunbdlinien der Strafredhts. 
wiſſenſchaft $- —* Danz. Groſ. des gem, ordentl. buͤrgerl. 
Proceſſes d. 34. . 95. 


43) von Roͤmer — 13. Achfchn. * 7. 8. u. 28. 
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durch noch keineswegs eine Gerichtsbefreyung in Abficht 
feirer Privatbandlungen zugeftehe, folglich derfelbe 
in Anfehung diefer Handlungen feinen vorigen Gerichtsftand 
unverändert behalte**). Allein da der Gefandte nach feinem 
mefentlichen Character den ihn fendenden Staat repräfentirt, fo 
Fann fic) dod) die Gerichtsbarkeit des annehmenden Kegenten 
auf feinen Fall über die gefandtfchaftlichen öffentli« 
hen Handlungen felbft erfirecfen, weil die Gerichtsfreys 
breit in Beziehung auf feine öffentlichen Handlungen von dem 
mefentlichen Character eines Geſandten unzertrennlich ift **). 
Eben dies gilt auch von dem Falle, wenn -det Gefandte die 
Gerichtsbarkeit des annehmenden Regenten freywillig aner— 
kennt, welches ihm in Abfihe feiner Privatver 
bältniffe allerdings freyſteht *°). Da übrigens den Ges 
fandten nur vi admiffonis das Hecht zufteht, daß fie als 
unabhängig von der oberfien Gewalt des Staats, bey wels 
chem fie ſich befinden, betrachtet werden *”); fo folgt hier- 
aus, daß ihnen in allen andern Staaten, wo fie nicht als _ 
Gefandte angenommen find, fondern nur durchreifen, oder 
fih fonft aufhalten, eine folche Erterritorialität, wie jene 
Eigenfchaft der Geſandten genennt wird, Feinesweges zuſte— 
bet, fondern fie find vielmehr mit ihrem Gefolge, eben fo 
wie jeder andere, die befondern Gerichtsftände, z. B. des 
begangenen Verbrechens, des gefchloffenen Contracts, des 
Ee5 ange 
44) 0. Römer a. a. D. |. 16. 
45) von Roͤmer a. a. D. $. ıo. u. 11. Kleins Grundfäge 
der natürlichen Rechtswiſſenſchaft d. 588. 
46) von Römer a.a.D. $ ı7—a20. 
47) Lud. Conr, scHROEDER Elem, iur, natur, focial, et gent. 
$, 1106. 


2 
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angelegten Arreſtes u. ſ. w. anzuerkennen ſchuldig *°). End⸗ 
lich hat auch 

VIII. der Adel einen privilegirten Gerichtsſtand. 
Denn ſoviel 


1) den — Reichsadel anbetrift, 
fe ſteht derſelbe unter den hoͤchſten Reichsgerichten *°). 
Wird ein Reichsritter von einem Reichsunmittelbaren ber 
langt, fo hat er fi auch der Aufträgal: Inſtanz zu er 
freuen, nämlich er darf entweder drey Fürften, oder Fürs 
ſtenmaͤßige, von denen er gerichtee feyn will, dem Kläger 
vorfchlagen, der hieraus einen zu erwählen hat, oder er 
Fann ſich vom Kaiſer eine Commißion zu rechtlicher Erörs 
terung der Sache ausbitten °°). Wird er hingegen von eis 
nem Mitelboren belangt, fo ftehe es dem Kläger frey, ob 
er ihn vor dem Orts. Directorium, oder fogleich in erfter 
Inſtanz vor den hoͤchſten Reichsgerichten in rechtlichen Ans 
ſpruch nehmen will ). Sehr ſtreitig iſt es jedoch, ob ein 
Reichsunmittelbarer von Adel, wenn er in einem Reichsſtaͤn⸗ 

diſchen 


48) Quiſtorps Grdf. bes Peinl. Rechts $. 582. ©. 83. und 
Dans. Grdf. des gemeinen ordentl. Proceffeg $. 34. ©. 9%. 

49) lof. Mar, scuneıpr Diff, de foro et inftantiis nobilltatis im- 
mediatae germanicae in caufis civilibus. Wirceburgi 1790, und 
Hn. Hofe. Kluͤbers kleine juriſt. Bibliothek 6. Band Nr. 
LXXXVL ©. 375. ff. 

so) Cammerger. Drbn. Th. 2. Tit. 5. 

51) L. B. de crAMER Obfervat, iur, univ. Tom, I. Obf. 212. 
SCHNEIDT cit. Diff, Sect, II. $. 28. et 29. und Joh. Ge. Ker⸗ 

ner allgemeines pofitiveg Staatgreichgrecht der unmittelbaren 
freyen Reichsxitterſchaft (femgo 1789. 8.) 1. Abfchn- 9 7. 
©. 73 f. 
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difhen Territorium ein Verbrechen begeht, dem foro delieti 
unterworfen, oder ob dem Reichshofrath die Gerichtsbarkeie 
zufländig fey? Die Reichsflände behaupten das erſte, die 
Ritterſchaft und der Reichshofrath aber das letztere. Die 
Gründe beyder Theile haben Rreß ’*), Meiſter ’*), und 
Malblank) angeführt. Die nähere Erörterung derfels 
ben liegt jedoch außer den Gränzen diefes Commentars ° =). 

Eoviel ift indeffen auffer Zweifel, daß wenn ein Reichs—⸗ 
Kitter in den Dienften eines andern Reichsſtandes fteher, 
und in Anfehung feines Amts ein Verbrechen zu Schule 
den fommen laßt, verfelbe von feinen Herrn zur Werant— 
wortung gezogen, und beftraft werden Fönne ’°), 

2) Der tandfäßige Adel hingegen ſteht wegen 
feiner Perfon der Regel nad) in erjter Inſtanz water den 
Dbergerichten des gandes 7), Es fommt zwar freylid) 

immer 

52) Diff, de variis iurisdict. crim. in Germania generibt ıs Obf, 5, 
d. 3-5. 

54) Ausfüprl. Abhandl. des Peinl. Broceffeg 3. Th, 10. Hptſt. 
$. 39 — 42. ©. 384. ff. 

55) Anleitung zur Renntniß der teutfchen Neiche. u nd Provin⸗ 
ztal» Gerichts. und Kanzleyverfaffung 4. Th. 9. 77. ©. 316. ff. 

55) Man vergleiche übrigens Kerners angef. © faatsreiche« 
recht der unmittelbaren freyen Neichgritterfchafi: 2. Abſchn. 
29 Siebenkees Beyträge zum teutfheniNeht 4 Th. 
Nr, III. $. 16. ©. 128. Hanzely Anleitung zur neueflen 
Neichshofratheprarig $: 323. 

s6) Quiſtorps Grdf. des peinl. Rechte a. Th. $. 582. Dany 
Grbf. des bürg. Proceſſes $. 34. ©. 98. 

57) Runde Grundf. des teutichen Privatrechte 5.394. Groll⸗ 
mann Theorie deg gericht. Verfahrens in bif rgerl, Rechts⸗ 
fiseitigkeiten d. 4 ©. 51. 
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immer zunächft auf die befondere Verfaßung, und die eis 
genthümtichen Gefeße eines jeden Jandes an ’°), Die Vers 
muthung ſtreitet jedoch ſtets für die perfönlide 
Schrifrfäßigfeit des Adels, wovon der Grund in dem 
altteuefchen Princip bey der Gerichtsverfaffung liegt, daß 
ein jeder von feines Gleichen gerichtet werden 
müffe’?). Aus eben dem Grunde find auch die Güter 
des Adels in der Kegel für fchriftfäßig zu halten, obgleich) 
in manchen Provinzen Teutfehlands Ausnahmen davon Statt 
finden °°). 
— 8. 527. 

Juſtiz⸗-Collegien. 

Nicht immer iſt der Richter eine einzelne Perſon; das 
Gericht kann auch aus mehreren Hauptperſonen beſtehen, vie 
ein Collegium formiren. In dieſem Falle werden die 
richterlichen Geſchaͤfte unter dem Vorſitz eines Directors 
oder Präfidenten mit gemeinſchaftlicher Ueberlegung 
vorgenommen, und nad) der Stimmenmehrheit der Beſchluß 
gefaße. Es entftehen bierbey folgende Fragen: | 

I. Wie ift die Stimmenmehrheit zu berechnen, wenn 
die Mitglieder des Collegiums verfchiedener Meynung find? 

In 


58) Meiſters ausfuͤhrl. Abh. des peinl. Proceſſes 5. Th. 
13. Hptft. $. 51. ©. 704. ff. 

59. Io God, BAUER Diff. de Schriftfafiatu perfonali. (in Opufiul. 
Tom. I. piıg. 463.) Danz Handbuch deg heutigen deutfchen 
Hrivatrech s 4. Band $. 394. In Sach ſen wird im Zweifel 
bie Amtsfäßigkeit vermuthet. S. Riccius vom Landfäßigen 
Abel in Terutfchland 2 Th. Kap. 19. $. 26. ©. 393.4 WERN- 
HER Obferv at. for. T. I. P. IV. Obf. ı7. 


60) Runde in den angef. Grundfägen $. 409. 


⸗ 
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In der Regel entfcheidet diejenige Anzahl, welche mehr als 
die Hälfte des ganzen Collegiums ausmacht. Beſteht alfo 
das Collegium aus zehn Nichtern, fo müffen mwenigftens 
fechs übereinftimmen, wenn die Sache dur) die Stimmens 
mehrheit für entfchieden gehalten werden foll. Diefe Regel 
findet nun zwar in dem Falle nicht die mindefte Schwierig» 
Feit, da nur zwey verfchiedene Meynungen von ungleicher 
Zahl an Stimmen vorhanden find. Denn bier fagen Flare 
Gefege, daß diejenige Meynung entfcheide, welche die mehre, 
ften Stimmen für fid) hat, Tres iudices fi adfint, fage 
Celſus °*), et unus contra fentiat, ftatur duorum fen- 
tentiae, Allein wie wenn drey, oder noch mehrere verfchies 
dene Meynungen mwären geäußert worden, und eine jede 
derfelben ihre Anhänger gefunden hätte, ift hier die Stim— 
menmehrheit auch nad) der gröffern Anzahl aller Mitglies 
der des Collegiums, oder nur derer, welche einerley Mer 
nung haben, zu berechnen? Dies ift unter den Rechtsge— 
lehrten ſtreitig. Das römifche Recht enthaͤlt hierüber Feine 
Entfheidung. Lujaz °*) glaube daher, diejenige Meynung 
mache die Majorität aus, welche mehr Stimmen hat, als 
eine von den übrigen, wenn auch diefe Stimmenmehrheit 
nich gerade die maiora des ganzen Collegiums enthielte, 
Si ex feptem iudicibus, fagt er, tres capite puniant, 
duo pecunia, duo exilio, gravior fententia, quae cas 
pite punit, cum fit potior numero duabus fingulis, 
meo iudicio, magis obtinere debet. Nam quoties im- 
pares fententiae funt, neceffe eft minoris numeri vo- 
ces, 
61) L.39. D. dereiudicata, Tob. Iac. REINHARTH felect, Ob- 
fervat, ad Chrifinaei Decifionos. Vol. I, Obf. 9 
62) Obfervat. iur, Rom, Lib, XII. cap. 16. 
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ces, etiamfi eae fint forfitan honore vel aequitate 
maiores, cedere numero maioribus. Allein mit Recht 
bat (don Struben °°) dagegen erinnert, daß Urteile die 
maiora des Collegiums erfordern, und hierzu eine blog res 
fative Stimmenmehrheit nicht hinreiche; und diefes ift auch 
der Analogie des Fanonifchen Nechts gemäß °*) Wenn alfo 
von fehs Nichtern drey den Beklagten verurtheilen, zwey 
ihn losfprechen, und einer erft auf Beweis erkannt wiffen 
will, fo ift noch Feine Majeritat vorhanden, um den Be 
flagten zu verurtheilen; fondern dazu wird erfordert, daß 
wenigftens vier von den Gerichtsbeyfigern auf die Verur 
theilung des DBeflagfen geſtimmt haben müffen, wie Here 
von Audolff °°) und Eſtor °°) gründlich bemerft has 
ben. Bleiben alfo die Votanten bey ihrer Meynung, fo 
muß, um zu einer gewiffen Entſcheidung zu gelangen, ent« 
weder dem Jandesheren von der Sache Bericht erftattet, 
oder es müffen die Acten verfchickt werden 7). 

II. Was ift im Falle einer Stimmengleichheit Rech—⸗ 
teng, inwiefern kann hier ein Befchluß gefaßt werden? Uns 
fer Verf. fagt, der Director oder Präfidene des Gerichts 
habe in folchem Falle gewoͤhnlich das Deeifiv: Borum*). Als 
63) Rechtliche Bedenken. 3. Th. Beb. LXXL 8.2. * 


64) Cap. 48. X. de elect. et electi poteſt. Eſtors Anfangs⸗ 
gründe des gemeinen unb Reichsproceſſes 3. Th. $. 306. 


65) Obfervation. for. Tom. III, Obf. 3c0. Coroll. II. pag. 572: ſq. 


66) Anfangegründe des gem. und Neichsproceffed 3 Th. $. 307. 
Man fehe aud) Ant, FABER Cod, definition. for, Lib. I. Tit. 
VII: Definit. 3. pag. 72: 

67) Ca/p. zıwerer Dicaftice Concluf, XLII. $. 22. Strubeng 
rechtliche Bedenken 3. Th. Bed, 71. $. 2. ©. 263. 

„) Eben fo Elfäßer in ber Theorie der Kanzleypraxis $. 23: 
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fein als Kegel läße fih dies nicht behaupfen, fondern findet 

nur denn Statt, wenn es die gefeglihe Werfaffung des 

Goflegiums mit fid) bringe. So bat 3. B. beim Reichs— 

hofrarhe der Präfident ein entfcheidendes Stimmrecht, wenn 

fich nad) gefchehener Umfrage eine Gleichheit der Stimmen 
ergiebt, und dieſe durch eine widerholfe Umfrage nicht gehos 
ben werden Fann, obwohl aud) diefes Decifiv» Worum theils 
durch die in dem Weftphalifchen Frieden ausgenommenen 
alle, theils durch die öfters nöthige Erftattung eines Gufs 
achtens an den Kaifer mancherley Einfchränfungen erhält °®), 

Dahingegen wird bey dem Neichs + Cammergericht dem Cam— 

merrichter im Juſtizſachen Feine entfcheidende Stimme ges 

ftattet ). So gibe ferner bey den Preußifchen Sandesjuftizs 

Collegien, im Falle einer vorhandenen Stimmengleichheit, das 

Votum des Präfidenten der Sache den Ausfchlag ”°). Als 

fein aus dem gemeinen Rechte läßt fih dennoch ein ſolches 

Decifiv» Worum des Chefs eines Juſtiz-Collegiums nicht 

deduciren, wie fhon Anton Saber 7"), gezeigt hat. In 

dem - 

63) Malblanfg Anleitung zur Kenntniß der teutfhen Ger 
richtöverfaffung. 3. Th. $. 105 — 107. Hanzely Grundli⸗ 
nien ber Reichshofrathspraxis $. 224. ff. 

69) Ge. Melch, de LUDoLFF Obfervat. for. Tom. III. pag. 567. 
Wild. Aug. Rudloff über die fo genannte "entfcheidende 
Stimme des Cammerrichters bey einer Stimmengleichbeit der 
Benfiger. Hannover 1773. 4. Malblanf Anleitung 
1. Ch. $. 208. u. 209. Pürterg freymürhige Betrachtungen 

über die Senate am Eaiferlihen und Reichs Cammergericht 
$. 50. ff. von Berg Grundriß ber reichggerichtlicdhen Ver- 
faffung und Praxis $. 142. am Ende, 

70) Allgemeine Geriht8-Drdn. für die Preuß. 
Staaten 3. Tb. 2. Tit. $. 17. ©. 142. 


71) Cod, Definition. for. Lib. I. Tit. VII, def, 2. ©. auch vorr 
ad, cit. Pand. de re iudic, $. 18, 
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dem Römifchen Rechte finden fih über den Fall einer Stim⸗ 
mengleichheit der Nichter folgende merfwürdige Vorſchrif— 
ten. Paulus fagt libro XVII. ad Edictum”*): Inter 
pares numero indices fie diffonae fententiae proferan- 
tur, in liberalibus quidem caufs, fecundum quod a D. 
pıo conftitutum eft, pro libertate flatutum obtinet: in 
aliis autem caufis pro reo, quod et in iudiciis publicis 
obtinere oportet. Si diverfis,/ummis condemnent iudi- 
ces: minimam fpectandam -effle, ıuLıanus fcribit, 
Marcellus wendet die bier aus einer Verordnung des Dis 
vus Pins aufgeftellee Regel Zib. 3. Digefiorum ”?) auf eis 
nen merfwürdigen Fall an: Si pars iudicantium, fagt.er, 
de inofliciofo teftamento contra teftamentum, pars 
fecundum id fententiam dederit, quod interdum fieri 
folet:- humanius erit, fequi eius partis fententiam, 
quae fecundum teftamentum fpectavit, nifi fi aperte 
iudices inique fecundum feriptum heredem pronun- 
ciaffe apparebit. Zur Erläuterung diefer letztern Stelle 
bemerke ich nur, daß die Exbftreitigfeiten bey den Römern 
befonders vor dem Centumviralgeridye verhandelt und ent 
fchieden wurden ”*). Diefes war eines der vorzüglichften 
> Tribus 
72) L. 38. D. de re iudicata. 
73) L. 10. D. de inoficiofo reflam. 


74) VALERIUS MAxıMus Lib, VII. cap. 7. Ex. 1. Cum impro- 
bifimis heredibus de paternis bonis apud Cenzumviros contendit, 
omnibusque non folum confilüs, fed etiam [ententüs fuperior dis- 
ceſſit. Add. L. 13. er 17. D.de inoff. teflam. L. 76. pr. D. deLe- 
gat. 3. L. ult. Cod de, petit. heredit. Sibr. Terard. sıccamA 
de iudicio centumvirali lib. II. cap. 5. und Car. Frid. zEPER- 
nıck Disquifit. de caufis centumviralibus. (in Sylloge Opuscu- 
lor, siccaMAE libro adjunct, Nr. V. pag. 230.) 
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Tribunale, worin ber Prätor den Vorſitz führte, und 
180 DBenfißer Hatte, welche In vier Senate (confilia) 
eingetheilt waren”°). In biefen hatten die decemviri li- 
tibus iudicandis den Vortrag, diefe fammelten auch die 
Stimmen, und waren alfo die Gehülfen des Prätors in 
dem Centumviralgeriche, auch in der Abmwefenhele deffelben 
feine Stellvertreter ”°). Wenn nun zwey confilia für, und 
zwey gegen das Teftament fprachen, fo war hier eine folche 
Stimmengfeichheie vorhanden, deren NTarcellus gebenft. 
Daß nun bier der Prätor, als Präfident des Gerichts, 
ein Decifivvorum gehabthabe, finden wir nirgends, fon« 
dern Marcellus fagt, daß ber Billigkeit gemäß diejenige 
Meinung entfcheide, welche für das Teftament fpriche ””). 
Ganz der Verordnung des Divus Pius gemäß, nach wel—⸗ 


| cher 

75) prınıus Lib. V. Epift, a1. Hoc facto Nepozis commorus 
Praetor, qui centumviralibus praefidet etc. Lib. VI. Epift. 33 
Sedebant iudices centum et octoginta: "tot enim quatuor confilüis 
confcribunzur. Bor den Zeiten der Kaifer belief fich die Zahl 
der Gentumpiralrichter nur auf 105. sıccamaA de iudicio 
centumvir. Lib. I. cap. 8. et ad. Eundem zEPERNICK not. h. 
pag. 70. . 

76) Io, Fried. Theod. roLLE Hiftoria iuris civ. de adfefforibus 
magiftratuum Romanorum Lipfiae 1787. Cap. Il, 9.7. Mein 
Commentar 3. Th $. 190- 

77) sıccama de iudic. centumv.Lib. I. cap, 12. flimmt ganz ba» 
mit überein. Er fagt bey Anführung der Worte des Mar- 
cellug: Quoditainterpretor, fi pars una Centumvirorum (id 
eft, duo confilia) contra teflamentum, pars altera, (id eſt, alia 
duo confilia) fecundum teſtamentum pronunciaverint, quiapares 
Jententiae funt, fequendam e/je eius partis fententiam, quae teflas 
mentum ratum habuiz, 


Gluͤcks Erläut. d. Band. 6. Th. 5 f 


40: 5.Bud. 1. Tit. $. 507. 


cher bey vorhandener Stimmengleichheit Für den Beklagten 
gefprochen werden ſoll??). Daß diefes vor den Zeiten des - 
Kaifers Pins eben fo fhon gehalten worden fey, läßt ſich 
nicht erweifen. NBahrfcheinlicher iſt es, Daß der Prätor in 
dem Falle einer Stimmengleichheit die Centumviralrichter 
habe noͤthigen koͤnnen, die ſtreitige Sache nochmals in ge— 
naue Erwaͤgung zu ziehen, und ſich endlich uͤber eine be— 
ſtimmte Entſcheidung zu vereinigen7?). Dies iſt nun aber 
durch jene Verordnung des Antonins geaͤndert worden, 
in deren Gemaͤßheit, wie Marcellus bemerkt, bey einer 
ſich aͤuſſernden Stimmengleichheit fuͤr das Aaar geſpro⸗ 
chen werden muß. 

Mit dieſen Vorſchriften des Roͤmiſchen Rechts ſtimmt 
ganz das kanoniſche Recht uͤberein. In einer Verordnung 
des Pabſts Gregor IX. beißt es ausdruͤcklich'): Duo- 
bus iudicibus, ut accepimus, diverfas fententias pro- 
ferentibus, fi ex iurisdictione ordinaria proceſſerunt, 
tenet pro reo, non pro actore fententia: nifi in caufa 
favorabili, puta matrimonio, libertate, dote, feu te- 
ftamento,. pro ipfo, fuerit promulgata. Si vero ex 
delegata poteftate: utraque,pendet fententia ex arbi- 
trio delegantis. Quodfi ex compromillo: neutra de- 
bet habere vigorem. | 

Hier⸗ 


78) Man ſehe beſonders cujJacıus Obfervation. Lib. X. cap. 20, 

79) So war ed wenigſtens bey den Freyheitsfachen, die auch 
v0r bag Gentumviralgericht gehörten. Z. 30, D. de liberali 
caufı, Vorzuͤglich verdienen bier bie eleganten Demerfungen 
des Herrn Directors ZEPERNICK zu Siccama Lib, I, cap- 4: 
not, a. pag. 157. f. gelefen zu werben. 

80) Cap. 26. A, de fentent, et re indicata, 


; 
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Hieraus ergeben ſich folgende Grundſaͤtze des gemeinen 
Rechts, welche bey einer ſich aͤuſſernden Paritaͤt der Stim« 
men zur Anwendung kommen. 


I) Iſt die zu entſcheidende Sache, bey welcher ſich die 
Stimmen der Richter in gleicher Anzahl. heilen, von den 
Gefegen befonders begünftiget, fo giebt im Zweifel dieje— 
nige Meinung den Ausfchlag, welche dieſem Rechtsfaveur 
am meiften entſpricht. Daher ift im Zweifelsfalle für die 
Ehe, für das Heyrathsgut**), für die Freyheit ®*), für das 
Teftamene ??), nicht aber für den Fisfus #*) zu fprechen. 


Sf I) Iſt 


81) In ambiguis pro dotibus refpondere melius eft, fagen Z,70. 
D. de iure dot. L. 85. pr. D. de div. Reg. iur, 


82) L. 24.D. de manumi/]. Lege Iunia Petronia, fi diffonantes 
pares iudicum exiftant fententiae, pro libertate pronunciari iuf- 
fum. Hier wird alfo ber Legi Iuniae Petroniae zugefchrieben, 
was bie oben angeführte L. 38. D. dere iud, aug einer Ver» 
ordnung bes Kaifers Antoninus Pius berleitee. Wie 
Diefeg zu vereinigen fen, iſt fehr flreitig. Man vergleihe - 
Her. NOORDKERK Specim. Lectionum ſ. Difquifit. de Lege 
Petronia (Amftelod. 1731.) Cap. II. Ant. MERENDA Contro- 
verf, Lib. VI. cap. 20. n. 4. Jof. rınestres Hermogenian. 
Tom. I. pag. 383 fgg. Vermuthlich follte die Verordnung An- 
toning feine bloße Erneuerung, fondern zugleich eine Aus» 
behnung des Perronifhen Geſetzes auf mehrere Säle feyn. 
S. zerERNIcCK ad Siccamam de iudic centumvir. Lib, II. c. 7. 
not. a in fin. pag. 159. und Ebenderfelbe in Difquif, de 
caufis centumviralibus $. XI, p. 262 fqq. 


83) L. 5. D, Tefaim, quemadm, aperiant, 


84) L. 10, D. de iure fifei. Non puto delinquere eum, qui in 
dubiis quaeftionibus contra filcum facile refponderit. 


— 
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II) Iſt die Sache ſelbſt nicht rechtlich beguͤnſtiget, ſo 
iſt fir ven Beklagten zu erkennen, die Sache mag eine 
Civil-oder Criminalfade ſeyn. Wird alfo der Beklagte 
1) durch eben foviel Stimmen verurtheilt, “als losge= 
fprochen, fo muß das letztere gefcheben. Aller Wahrfchein« 
lichfeit nach war eben diefes fchon in den Gefegen der zwölf 
Tafeln verordnet, So läßt ſich wenigftens &Luintilian °°) 
fehr wohl verftehen, wenn er ſagt: Lex inbet eos ahfolvi, 
qui pares [ententias tulerunt. _ Denn auch bey den Atheniens 
fern galt ein ſolches Gefeg, wie Petitus?“) und Meur— 
fius ®”) erwiefen haben. Die hänfigen Beyfpiele bey ven 
Claffifern, die Bökler °) gefammelt hat, beweifen auch 
fhon den Gebrauch) deffelben zu den Zelten des Roͤm. Sreys 
ſtaats. Daß man aber durch Lex das Decemviralgefeg bes 
zeichnete, hat Borbofredus*?) längft auffer Zweifel ge- 
ſetzt?'). Den Grund jenes Gefeges giebt Paulus an, 
wenn er in feinen Sententiis receptis?”) fagt: Inter pares- 
- enim fententias clementior feveriori praeferturs et 
certe humanae rationis eft, favere miferioribus, et 
prope innocentes.dicere, quos abfolute nocentes pro- 
nunciare non poflumus. Und hiermfe ſtimmt aud) Quin— 
tilian 
85) Declamat. 234. Man ſehe auch seneca Zpifl. 92. 
86) Ad Leges Atticas pag. 334. 
87) Areopagit. cap, 10. (in Thef. Gronov, pag. 2114.) 
88) Dil, de calculo Minervae. p. 236. 
89) de Legib. XII. Tab. Lib, I. cap. ult, 
90) ©. Herm. NOORDKERK Difquifit de Lege Petronia cap. II, 


9. 7. Pag. 40. 
91) Lib, IV, Tit. ı2, $.5. etad Eundem scnuuL ring in lurisprud. 
Antejuftin, pag. 424- 
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tilian überein, wenn er am angeführten Orte ſagt: Impu- 
tabitis iftud publicae mifericordiae. Imputabitis hu- 
manitati. Man bat jedoch nicht einmahl nöthig, wie Cra= 
mer ??) fehr richtig bemerft, zu diefem Grunde feine Zus 
flucht zu nehmen, weil in dem Falle, da eben fo viel Stim— 
men den Beklagten losfprechen, als ihn verurtheilen, der 
calculus Minervae eintritt , vermöge welchen ein Gefchäft 
eben dadurch feinen Ausgang gewinnt, daß alles im vori— 
gen Zuftand bleibt, und folglich fhen aus diefem Grunde 
für den Beflageen gefprochen werden muß ?’). Wird hin, 
gegen 
2) der Beklagte zwar einftimmig condemnirt, es 
theilen ſich aber doc) auch in Anfehung der Verurtheilung 
deffelben die Stimmen der Richter in gleicher Zahl; fo 
entfcheivee berjenige Ausfpruch, welcher für die gelindere 
teinung, alfo für die geringfte Summe, oder für bie 
geringfte Strafe, flimm. Nenn alfo 3. B. von drey 

Richtern der eine den Beklagten in eine Eumme von 15. 

der ‘andere von 10. der brifte von 5 Rthlen. verurrheilt, 

fo entfcheidet der Ausfpruch des letztern; ober menn drey 

Beyſitzer eines Epruc +» Collegiums den Inquiſiten mit 

einer Zuchebausftrafe auf 4 Sabre, brey hingegen auf 

zwey Jahre belegen wollen, fo findet die gelindere Strafe 

Statt ?*). 

5f3 Diefe 

972) Progr. calculo Minervae fuos terminos vindicans,. Marburgi 
1733» 

93) GRoTIUs de iure belli et pacis Lib. II, cap. 5. d. 18. Marq. 
FREHER Decif. Areopagit, cap. 7. Ferm. NOORDKERK Difquif., 
de Lege Petronia cap. a. $.8. und Kleins Grundfäge der 
natürlichen Nechrsmiffenfhaft $. 414. 

94) voer Commentar, ad Pand. Lib. XLII. Tit. 1. $. 18. Jof, 


AVERANIUS in Interpretat. iuris Lib. IV, cap. 17. nr. 5. fq. 
NETTEL- 
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Diefe Grundfäge gelten jedoch nur bey gleichgerbeils 
ten Stimmen der ordentlichen $ Richter. Bey commiffa- 
riſchen Richtern entſcheidet in einem ſolchen Falle der Aus. 
ſpruch des delegirenden Obern ?°). 

Konnen nun aber jene Grunbfäße in einem gegebe- 
nen Falle nicht zur Anwendung gebracht werden, fo muß, 
wenn nicht etwa der Präfidene des Gerichts ein Decifiv- 
votum hat?°), ein Verſuch gemachte werden, die Stims 
mengfeichheit entweder durch wiederholte Umfrage ?7), 
oder durch Zuziehung der bey der Deliberation abwefend 
geweſenen Mitglieder zu heben °°), und wenn auch jener 
Verſuch fruchtlos geblieben wäre, oder diefer nicht Statt 
finden Fönnfe, fo müffen die Acten zur Einholung einer 
‚rechtlichen Entſcheidung an eine auswärtige Facultät vers 
——— oder es muß die Sache der hoͤchſten Entſchei— 

dung 


NETTELBLADT Syftem, element, Bere pofitivae Germanor. 
commun. $. 867: 

95) L. 28. D. de re iudicat. lof« rınestres Hermogenian, 
Tom. TI. pag. 289. = 

96) xınD in Quaeftionib. for- Tom, IT. Cap. 8. pag. 76. und 
TZittmann in den Brundlinien der Strafrechtöwiffenfchaft 
$. 5ı9. halten dies file gewoͤhnlich. 

97) WERDERMANN Principia iurisprud. naturalis (Zipfiae 1798.) 
$. 477. Not, 4. pag. 203. ZIEGLER Dicaftice Concluf, XLII. 
$. 13. 

98) Denn dey abhängigen Geſellſchaften koͤnnen auch die ausge⸗ 
bliebenen Mitglieder zur Ertheilung ihrer Stimmen genoͤthiget 
werden. Kleins Grundf. der natürlichen Rechtswiſſenſchaft 
$. 416. Man ſehe audy Fried. von Buͤhows und Theo 
dor Hagemanns practifche Erörterungen aus allen Theis 
len ber Rechtsgelehrſamkeit. 2. Band. Erört, XX. $. 6. 

— Quiſtorp Grundſ. des peinl. Rechts⸗ 2. Ch. 9 771. 

3085. 
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dung des Sandesheren überlaffen werden '°°), Beſteht 

das Gericht aus mehreren Senaten, fo fann, mie bey 

dem Reichs Gammergerihe gefchieht, durch Adjunetion 
eines andern Senats, und wenn auch dies vergeblich iſt, 
die Stimmengleichheit dadurch geboren werden, daß die 

Sache ins Plenum gebracht wird ). 

Iſt der Richter eine einzelne Perfon, fo werden ei 
wohl des öffentlichen Glaubens, als der FeyerlichFeit we⸗ 
gen in gewiſſen Fällen Beyſitzer erfordert, welche Schoͤp— 
pen, Schoͤpfen, oder auch Schöffen genennt 
werden *). Dieſe heutigen Schoͤpfen find nicht mehr 
das, was fie ehemals waren. Mac) den ältern teurfchen 
Gefegen hatten die Gerichtsfchöffen Antheil an der richter« 
lichen Gewalt °). Cie unterfuchten unter dem Vorſitz 
des Grafen oder Nicheers die im Gericht angebrachten 
Rechtsſachen, und nad) ihrem Rath ward das Urteil ges 
ſprochen *). Denn fein teutfcher Nichter konnte ehemals 
ohne fie einen Nechtsfpruch geben *). Daher das Eprüd)- 

: Ff4 wort: 

109) ZIEGLER Dicaſtice Concluf. XLII. $. 22. pag. 819. 

ı) von Berg Grundriß der reichggerichtlichen Verfaſſung und 
Praris $. 142. und von BülomsundHagemanng pract. 
Erörterungen a. a. D. $.2. ©. 190. 

2) Frid, BRUMMER Diff, de Scabinis medii aevi et recentioribus 
(in Eıus Opuscul, iurid. a Ge BEYERO edit. (Lipfiae ı712.) 
Nr. II, 

3) Henr. BLümner Diff, Scabini iudiciorum eriminzlium ad Legem 
Carolinam poenalem defcripti ZLipfiae 1799. PUFFENDORF de 
iurisdietione germanica. P. I, Cap. III. $. 4. fgg. pags 18. 

4) BLÜMNER cit, Diſſ. Cap. I. $. 7. 

5) Shwäbifdh Landr. Kap. 84 2. Sächſiſch EU R. 


B. 3. Urt. 30. Raiferrecht P. I. Cap. 7. Kopps aus—- 
fuͤhr⸗ 


4,6 - 5.Bud. 1. Tit. $. 527. | 


- 


wort: der Schoͤffe weiſet zu Rede %); und diefe 


Gewalt Fam ihnen nicht nur in bürgerlichen, fendern auch 
vorzüglich in peinlichen Sachen zu”). Nach dem alt 
teutfhen Grundfaß, daß ein Jeder von feines 
Gleihen gerichtet werden müffe, wurde bey den 
Schoͤffen zugleich auf den Stand derjenigen geſehen, uͤber 


‚welche fie zu erkennen hatten ?). Die Schöffen mußten 


ferner aus dem nämlichen Gau gebürtig feyn, wo bie 
ftreitenden Theile wohnten )). Denn da jeder Gtand 
feine befondern Rechte und Gewohnheiten hatte, fo Fonnte 
der Teutſche von ſolchen Schöffen um fo mehr ein ge‘ 
rechtes und unpartheyifches Urteil erwarten, je mehr er 
verfichere feyn konnte, daß ihnen die Nechte feines Stan— 
des am beften befanne waren '°). Daher murden 
nicht nur bey den Gent- fondern aud) bey den Jandgerich- 
ten die Schoͤffen aus den anfehnlichften und wuͤrdigſten 

unter 


führliche Nachricht von der altern und neuern Verfaſſung der 
geiſtlichen und Civilgerichte in den Fuͤrſtl. Heffen - Caffel. Lan⸗ 
den. 1. Th. 8. ı72. ©. 230. und $. 401. ©. 485. 

6) Eiſenharts Grundf. der teutfchen Rechte in Spruͤchwoͤr⸗ 
tern 1. Abth. Nr. 6. ©. 15. 

7) Lex Wifigothor. Lib. II. c. 16. bey Georgiſch inCorp. iur. 
germ. antiqui. p- 1867- 

3) BLÜMNER cit. Diff. Cap. I. $. 2. Dreyers Samml. ver. 
mifchter Abhandlungen ©. 1131. f. Strubeng Nebenſtun⸗ 
den 3. Th. Abh. XIV. 4. ©. 131. 

9) Capitular, Lib. VI. c. 343. bey Georgiſch pag. 1580. 
BLÜMNER c, 1. pag- Il. 

ı0) Kopp in der ausführl. Nachricht 1.Th. $. ı72. ©. 228, 
und Kleinſchrods ſyſtem. Entwickelung der Grundbegriffe 
und Grundwahrheiten des pein. Rechte 2. Th. d. 43- 
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unter den Freygebohrnen gewählt"). In der Folge mar 
num zwar das fonft fo ehrenvolle Echöffenamt von feiner 
vormaligen Würde fehr herangefunfen, indem zu der Zeit, 
da die Carolinifche Halsgerichrsordnung gefchrieben wurde, 
oft fo unmürdige und fchlechte Leute zu Schöffen ge 
brauche wurden, daß fi) der Adel diefes Amtes ſchaͤm⸗ 
te’). Es blieb indeffen das Ureheilfprechen immer noch 
Das wichtigfte Gefchäft derfelben, daher fie auch in bei 
meiften Stellen der Caroline Urteiler genennt wer— 
den *). Eo mie jedody der Richter zu diefer Zeit nicht 
mehr von aller Mitwirfung dabey ausgefdjloffen war, ins 
dem vielmehr nah Maasgebung mehrerer Artikel der 
P. G. D.°*) Richter und Urreiler fih mit einander 
unferreden und befchliegen follen, was fie zu Rede 
fprehen mollen’’); fo werden auch mehrere Hands 
lungen des peinlidhen Procefes in der Caroline angege— 
ben, wo der Richter ohne der Schöffen Mitwirfung vers 
fahren konnte*). Und da ber größte Theil der Schoͤf— 
fen der Rechte unfundig war '”), fo darf man ſich aud) 

5f5 niche 


ıı) Kopp ı. Th. ©. 230. 

12) Hierauf bezieht fich die Lection für den Adel Yet. 1. der P. 
G.D. Man fehe BoEnMmER Meditat.ad h Art. C.C C.$. 10. 

13) Urt. 81. 93.94. 104. der P. G. D. BLümner cit. Dil. 
Cap. II $. 14. 

14) Art. 81. 92. 93.4. 94: ber P. G. D. 

15) Daher werden die Schöffen in dem Art. 91. ber P. G. O. 
Mitrichter genennt. 

16) Vergleiche Art. 54. 74. 151. 32. 94. 96. 97. 57. 158. 101. 
207.4. 58. ©, sLümner cit, Diff. Cap. Il. $. 14. not. w» 
pag. 64. 

17) Man lefe 5. B. in Tenglerg Layenfpiegel 3. B. ferner in 
ber Bamberg. Halggerichtsorbn. Art. 2. und in dem 

Pro⸗ 


- 
- — 
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nicht wundern, wenn in mehreren Artikeln der p. ©. 9. 
die Schöffen an den Naeh der Rechtsverſtaͤndigen vermie- 
fen werden **8). Allein die heutigen Schöpfen haben Fei« 
nen Antheil an der vichkerlihen Gewalt, fie fprechen da: 
ber Feine Urfeile mehr, am menigften in peinlichen Fäl- 
len '°). Ihre Gegenwart wird blos des Beweiſes und 
der Seyerlichkeit wegen, und zwar. nur hauptſaͤchlich in 
peinlichen Fälfen, bey denjenigen gerichtlichen Handlun« 
gen erfordert, welche. auf die Entfceheidung der Sache eis 
nen unmittelbaren Einfluß haben *°) Dahingegen find 
in bloßen Civilfachen Echöffen zur vollftändigen Befegung 
des Gerichts der Kegel nach heut zu Tage nicht mehr 
nöthig, fondern es iſt jetzt eine Eigenheit eines teutſchen 
Gerichts, wenn bey gerichtlihen Handlungen der flreiti- 
gen oder willführlihen Gerichtsbarkeit Schöpfen zugezogen 
werden N Man will zwar die Gegenwart ders 

felben 


Project von 1521. die Klagen über bie Unwiſſenheit und Ins 
erfahrenheit der Schfffin ber damahligen Zeit. S. aud) 
Malblanfs Gefhigte der BP G.D. ©. 41. 

18) Vergl. Art. 7. 81. 91. 105. 106, 109. 124. 127. 128. 

19) Meifter 8 ausf. Abhandl. deg peinl. — in Teutſch⸗ 
land 1. Th. 4. Hptſt. F. 11. &.76 ff. Quiſtor ps Grundſ. 
des teutſchen peinl. Rechts 2. * $. 543. LEYSER Meditat, 
ad Pand. Vol. II, Specim LXX. medit. 3. xınp Quaeftion, for. 
"Tom. III. cap. 8. pag. 77. Zittmanng Grundlinien ber 
Strafrechtswiſſenſchaft d. 404. 

20) Quiſtorp $. 545. LEYSER Specim. LXX. medit. 7. Titt⸗ 
manns Grundlinien $ 406. | 

21) LEYSER cit. Specim. LXX. med. 6. Frid, Ef. PuUrFENDORF 
de iurisdictione germanica P. I. Cap. III. $. 24. et25. Klein 
merkwuͤrdige Nechtsfprüche ber Hallifchen Juriſten-Facultaͤt 
2, Band. Nr. XXVIL ©. ah und 4. Band. Nr. VI ©. 139: f. 

ES 


- 
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felben mwenigftens in dem Kalle für nöthig halten, wenn 
nach der Verfaſſung des Gerichts der Richter zugleich die 
Stelle des Actuarius vertritt”), Allein wenn gleich 
diefe Meinung nad dem Fanonifhen Recht ihre Richtige 
keit ae *?), fo ſteht ihr doch der Gerichtsgebraud) entges 
gen, nach welchem in einem folchen Falle, da der Richter _ 
zugleich ausdruͤcklich und namentlich als Actuar mit ver: 
pflichtee ift, das Gericht mit einer einzigen Perfon für 
hinlaͤnglich befegt, und dasjenige, was von einer ſolchen, 
das ganze Gericht repräfentivenden Perfon geſchehen iſt, 
für eine gültige Gerichtshandlung gehalten wird, es fey 
von Handlungen der ftreitigen oder willführlichen Gerichts« 
barfeic die Rede ’*). 


Uebrigens find von den Gerichtsfchöppen, von denen 
bisher gehandele worden, die fogenannten Schöppens 
ftühle wohl zu unterfcheiden, vergleichen noch heut zu 

Tage 


In Sachſen wird jedoch die Zuzlehung ber Schöppen zur 
Beſetzung des Gerichts erfordert. KınD Quaeſt. for. Tom. II. 
cap. 8. pag. 78, 

22) LEYSER Specim, XXVII. med, 7. Specim. LXX, med, 6. HOF- 
ACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom, Ill, $. 4255. 
23) Cap, ın. X. de probat, Statuimus, ut tam in ordinario iudi- 
cio, quam extraordinario, iudex femper adhibeat aut publi- 
cam, fi habere poteft, perfonam, aut duos viros idoneos, qui 

fideliter univerfa iudicii acta confcribant. 

24) Meifterg Abh. des peinl. Proceffes 1. Th. ©. 88. Danz 
Grundf. des gemeinen ord. bürgerl. Procefjeg d. 44. ©. 142.f. 
Ebendeffelben Grundf. der fummarifchen Proceffe $. 257. 
Chrifl. Frid, Imm, schorcn Nova Collectio Refponfor. et Sen- 
tentiar. Facultatis iurid. Erfordienfis. (Zrfordiae 1798. 4) 
Nr, XIX. : 


_ 
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Tage zu Seipzig, Wittenberg, Halle, Jena, und mehreren 
andern Orten üblich find. Denn ihr Collegium ift Fein 
Gericht, und hat weder Gerichtsbarfeit noch Gerichtszwang, 
fondern ihre Beftimmung ift blos die, den Richtern und 
Partheyen, auf deren Verlangen, in —— Rechtsfaͤllen 
Gutachten zu ertheilen *°). 
9 528. 
Subalternen des Gerichts, inſonderheit — — 
Auſſer dem Richter kommen nun auch noch Neben— 
perſonen in den Gerichten vor, welche unter ver Di: 
rection des Nichters dasjenige zu verrichten verpflichtee 
find, was zur Beförderung des Zwecks des Gerichts ers 
forderlih if. Diefe werben daher Gubalternen 
des Gerichts genenne, und find entweder zur Vorbe— 
reitung, Aufzeihnung und Ausfertigung der gerichtlis 
chen Gefchäfte, desgleichen zur Aufbewahrung der Acten da, 
wie die Seeretarien, Mofarien, Actuarien, Canzeliften, 
Eopiften, Regiſtratoren?“); eder fie mwerden blos zur 
Aufwartung bey Gericht, und zur Ausrichtung der Be— 
fehle des Richters gebraucht, wie die Gerichesdiener und 
Gerichtsboten. Da bier der Dre nicht ift, von Diefen 
Perſonen ausführlicher zu handeln, fo werde ich nad) 
Anleitung des Verf. nur das Noͤthige von den Actua— 
rien bemerfen. Man verfiehe unter dem Ackuarius 
oder Gerichtsfchreiber ae öffentliche Perfon, 
wel: 
25) Meifterg peinl. Proceß. 1. Th. ©.75. rürrmann Elem. 
iuris crim. 8, 711. 
6) Diet. Herm. KEMMERICH Exercitat. de Secretariis, Protono- 
tariis et Actuariis iudicialibus. Zitembergae 1726. SCHILTER 
de Secretariis. — 
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welche mictelft eidlicher Verpflichtung dazu beftefler ift, um 
nicht nur unter der Direction des Nichters dasjenige pünck 
lich aufzuzeichnen, was bey Gericht vorgehet, fondern aud) 
die Protocolle und gerichtlichen Acten forafältig zu verwah— 
ren *”). In eben diefer Bedeutung hatten aud) die Römis 
fhen Magiftratsperfonen und Richter ihre Actuarios, bie 
in dem Secretario, d.i. wo der Magiftrat mie feinen Bey— 
figern Gericht hiele?°), das Protocoll führten, und die 
Gerichtsacten aufbewahrten 2°), welche auch Scribae, Ex- 
ceptores, Hypommematographi ꝰꝰ), von vropynnore, act) 
ferner Commentarienfes ?”) (von den commentariis oder 
Protocollen) und-von den notis, oder Abfürzungen, deren 
fie ſich zum —— bedienten, Notarii?*) ges 

nenne 


27) Chrifl. wıLpvocEL Diff. de oflicio actuarii. Jenae 1702, 
Meifters Abhandl. des peinl. Proceſſes 2. Th. 5. Haupfl. 
©. 32. ff. 

28) Jac. cornorreous in Commentar. ad L. I. Cod Theodof. 
de oficio Rector. provinciae (Tom I. pag. 44. edit. Ritter.) 
und zrıssonsus de Verbor. Signif. v. Secretarium, 

29) BRISSonIus v. Actuarii nr. 2. pag. 59. Franc. POLLETI 
Hiftoria fori Rom.Lib. V, cap, ı2. und Zranc. Car. CONRADI 
Diff. de teftamento publico, quod fit apud acta. Helmfl. 1741. 
6. 13. 

20) L. 192 Cod, Theod, de Decurionib. et lac, GOTHOFREDUS in 
Commentar. ad eand. L. 


31) L 45. $.7. D. de iure fifei. Iac. curtnerıus de ofhciis 
domus auguftae Lib II. c. 13. pag. 321. {gq. BRISSeNIUus V. 
Commentarienfis n. 2. et 3. p. 223. 

32) L.33.$.r. D. Ex quib. cau/. maior. lo, Flor, rıvını Ex- 
ercit. iur. civ. ad Modeflini cafus enucleatos, Lipfiae ıya7. 
XL 
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nenne wurden, Sie gehörten zum oflicio, d. i. zur Canzs 

ley, und diefes war zur Befegung des Gerichts fo nöthig, 

daß einem Roͤm. Magiftrate, oder Nichter, ohne Benfeyn 
des officii, weder ein Kbell überreicht ??), noch von dem» 
felben ein, gültiges Urtheil gefprochen werden Fonnte ?’*), 

Auch das Fanonifche Recht ?°), fo wie die feutfchen Reichs⸗ 

gefege ?°), erfordern ſowohl zur Form eines Gerichts, als 

um des mehreren Beweifes willen, die Gegenwart des 

Actuarius fo nothwendig, daß der Richter feine Stelle 

nicht zugleich vertreten Fann ?”); nur der heufige Gerichts: 

gebrauch verftattet die Vereinigung beyder Aemter in einer 

und derfelben Perfon °°). * 

Ein Actuarius muß nun zwar eigentlich gleich bey 
der Uebernehmung ſeines Amtes vereidet werden, und 
zwar muß dieſe Verpflichtung ordentlicher Weiſe in Ge— 
genwart des Richters und der uͤbrigen Gerichtsperſonen 
geſchehen?”), Wäre jedoch) das Protocoll von einem noch 

——— unbe⸗ 
33) L. I. C. Thæod. de oſſicio Rector. 

34) L.6. Cod. de Sentent. Dan ſehe vorzuͤglich C. U. crupen 
Obfervationes de forma conficiendi acta apud Romanos, Ha- 
novere 1753. 4. 9 3. Pag. 29. fg9. 

35) Cap. ı1. X. de probar. Cap. 28. X. de teflibus. 

36) Peinl. Gerihtsordn Carls V. Art. 1. 5.46. 47. 
56. 94. U. 181. 

37) Meifters Abh. des peinl. Proc. 1. Th. 5. Hptſt. 5.5. 
S. 86. ff. 

38) Meiſter a. a. O. S. 87. — BECMANNT in Confil. et 
Decifion. P. I. Confil. XXXVII nr. 14. pag. 426. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Tom. III $. 42506. nr. V. 

39) SCHAUMBVRG Princip. prax, iurid. iudic.Cap« Il. gener. $. 15. 
HOFACKER C. I. nr, Il, L. 3. a wernner Obfervation. ‘for, 
Tom, I. P. IV, Obſ. 203. Meiſter a. a. O. 9. 10. S. 93. f. 


— 
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unbeeideten Gerichtsfchreiber geführt worden, fo entſteht 
daraus, mwenigftens nach der Praris der Civilgerichte *°), 
feine fo" unbeilbare Nichtigkeit, daß nicht diefer Mangel 
durch) machherige Vereidung gehoben werden Fönnte, 
wenn der Eid nämlich mie auf die vorhergehenden Hand» 
lungen gerichtet wird. 


Was übrigens von einem vereidigten Actuarius, 
unter - Öffentlicher Auctoritäe des Richters in Amtsſachen 
ift niedergefchrieben worden, hat zwar vollen gericheliz 
chen Glauben”. Denn gerichtliche Protocolle haben, 
als öffentlihe Urfunden, die rechtliche Vermuthung für 
fih), daß ihr Inhalt der Wahrheit gemäß fey*’). Es 
ift indeffen diefe Vermutung doch nicht fo flarf, daß 
fie nicht durch einen vollen Beweiß des Gegentheils aufs 

| geho⸗ 


40) In Anſehung ber peinlichen Gerichte find zwar anderer Mei- 
nung Meifter a.a. D.$. 11. S. 95. f. xocı Inftitur. iur, . 
crim. $. 698. Grollmann Grdf. der Crimmalrechtswiſſen⸗ 
fchaft $. 585, Man fehe jedoch desornmer Meditrat, ad Art. 5. 

C. C. C. pag. 32. und Quiſtorp. Grundf. des peinl. Rechts 
2. Th. F. 548. ©. 30. 

41) LEYSER Meditat. ad Pand. Vol, II Specim. LXXI. med. 8. 
SCHAUMBPRG Princip. prax. iurid iud. c. 1. pag. 38. KEMME- 
RICH.» cit, Exercit, de Secretariis et actuariis indicial. $ 9. 
Nettelbladts Verſuch einer Anleitung zur ganzen practi» 
ſchen Nechtsgelahrheit $. 10. und Danz Grdf. des gemeinen 
ordentl. bürgerl. Proceſſes F. 45. not. b. 

42) L. 6. C. de reiudicara,. C.7. X. de probat. cap. 2, Ä. de 
fide infirum, Sam, stryx Difp. de iure protocolli Cap. 6, 
43) Cap. 6. A, de rınunciar, Ge. Lud, soguMEr Princip, iur, 

canon, $. 802, 
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gehoben werben EFönnte**), Denn es ift ja leicht mög 
lich, daß der Concipient des Protocolls fich kann geirref, 
oder die Partheyen nicht recht verftanden haben. Der 
Beweiß gegen ein gerichtliches Protocol Fann nun ſowohl 
durch unfadelhafte Urkunden, als durch Zeugen geführt 
werden *’).. Sind jedoch diefe nur Privatperfonen, fo 
find zwey, mwenn gleich unverwerflihe Zeugen, noch nicht 
binveichend, um die Glaubwürdigfeit eines gerichtlichen 
Protocolls zu entkraͤften. Denn da eine öffentliche Ur» 
funde foviel gilt, als zwey Zeugen, fo würde bier ein 
gleich ftarfer Beweis für und wider das Profocofl vors 
handen feyn *°). ‘ Es werben daher wenigftens drey uns 
verwerfliche Zeugen erfordert, um: das Gegentheil von 
dem, mas das Protocol enthält, gehörig zu ermweifen *” 
Hat indeffen der Beweisführer zwey untadelhafte Zeugen 
für fi), fo kann er nad) der Meinung verfchiedener practis 
ſcher Rechtsgelehrten *°) zum Erfüllungseide gelaffen wer« 
den, wenn er folhen fchrwören will. Diefer Erfüllungs» 
| eid 
44) Cap. 10. X. de fide infirument, _ mevius P. I. Decif. 120. 
nr. 3. REINHARTH Select. Obfervationes ad Chriffinaei Deci- 
Gones Vol. III, obf. 6. 
45) Claproths Einleitung in den orbentl. bütgert. Proceß. 
1 Th. 9. 49. ©. 183. 
47) LEvser Meditat. ad Pandect. Vol. II. Specim. LXXI. medit. 15. 
Mehlen Anleitung zum gerichtlichen Proceß. 1. Th. $. 116. 
47) Cap. ı0. Ä, de fide infirum. HOFACKER Princip. iur. civ. 
Tom. III. $ 4256. nr. VI Dans Geundf. bed gemeinen ord. 
buͤra. Proceſſes $. 45: ©. 141. Martins Lehrbuch des teut⸗ 
(hen gemeinen bürgerlichen Proceffeg. $. 77. ©. 86. 
48) Strubens rechtliche Bedenken. 2, Th. Bed. 52. $. 2 


HOMMEL Rhapfod. quaeftion. for. Vol. J, Obf..20. MÜLLER 
Obfervat, pract. ad Leyfirum, Tom. 1, Fafcic, Il. Obferv. 203. 


/ 


— 


‘ 
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eid würde aber auch dann Statt finden, wenn der Be 
mweisführer das Zeugniß des Richters für fich hätte, Denn 
daß dem richterlichen Zeugniß ein gröfferer Glaube beyzu« 
legen 'fey, als dem Protocofl, läßt ſich nicht behaupten. 
Da jedoch der Nichter in Anfehung deffen, was in feiner 
Gegenwart gefchehen ift, mwenigfiens den nämlichen Glau« 
ben verdient, den der Gerichtsfchreiber, als eine öffentliche 
und verpflichtete Perfon, hat *?); fo würde fein Zurgniß, 
ohne den Erfüllungseid der Partbey, dem gerichtlichen 
Protocol! das Gleichgewicht halten °°). 

Allein fehr flreitig iſt es, ob gegen ein gerichtliches 
Protocol die Eideszufchiebung Statt finde’)? Es laf 
fen fid) bier folgende Fälle gedenken. 

ı) Die Parthey, welche das Protocoll beftreiter, 
giebt zu, daß ihr ſolches, und zwar fo, wie es lauter, 
und fie daffelbe auch verftanden bat, vorgelefen worden 
fey. Hier ift die Eidesdelation unzuläßig. 

2) Die Parthey laͤugnet die gefchebene Worlefung, 
und kann des Gegentheils auch nicht überführt werden; 
ober fie giebt zwar die Vorlefung zu, behaupter aber, daß 
das Protocoll Zufäge und Abänderungen befommen babe, 

oder 


49) de BERGER Oecon, iur. Lib. I. Tit. ı. Th, XIX. not. 6. 

50) Struben a. a. O. h. ı. 

51) Dieſe Rechtsfrage haben vorzuͤglich eroͤrtert Conr. Nilh. 
STRECKER in Diff. de iurisiurandi delatione, quatenus fit con- 
tra regiftraturam iudicialem admittenda? Zrfordiae 1731. und 
Herr Hofe. Geiger von dem Berveig durch den Eid gegen 
ein gerichtliches Protocol; Cin Deffelben merfwürbdigen 
Nechrsfälen u. Abhandlungen. ı.Bard. Nr. XL.S.195 - 212.) 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. Gg 
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oder daß Sachen in dem Protocoll vorkaͤmen, die ihr nach 
ihren Umſtaͤnden nothwendig haͤtten erklaͤrt werden ſollen, 
und daß dieſe Erklaͤrung unterblieben ſey. Hier findet 
allerdings die Eidesdelation Statt, wenn auch die anfech—⸗ 
sende Parthey das Protocol unterfchrieben haben follte ). 
Denn ift gegen ein gerichtlihes Prorocoll überhaupt der 
Beweis des Gegenrheils zulaßig, fo Fann auch der Bes 
weis durch die Eidesdelarion feinem Zweifel unterworfen 
feyn, weil er gegen gerichtliche Urkunden nirgends verbo— 
ren iſt. Es iſt nur die Frage, wen der Eid über die 
Richtigkeit des Protocolls zuzufchieben fey? Hier laffen 
ſich zwey Fälle gedenfen. | 
ı) Der Eid wird dem Gegentheil zugefchos 
ben, der das gerichtliche Protocol für fi) hat. Dies 
geht allerdings an ’?). Denn Fann der Beweis wider 
ein folches Protocol durch Zeugen geführte werden; fo if 
nicht abzufehen, warum nicht das nämliche durch den dem 
Gegentheil zugefchobenen Eid geſchehen dürfe, da doch 
Berfelbe davon, ‚ob die Sache anders, als fie gefchehen, 
profocollirt worden, fo gut, mie die Zeugen, und noch) 
beffer 
52) L. B. a. wernner felect. Obfervat. for. Tom. I. P. ]. 
Obf. 12. et P. V. Obf. 218. REINHARTH felect. Obfervat, ad 
Chriflinaeum. Vol. Il. Obf.6. Stru ben rechtl. Bedenken. 


0. Ch. Bed. 52. $. 2. KEMMERICH cit. Exercit. de Secretar. et 
Actuariis iudiciai. $. 14. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom, Ill. 
$. 4256. nr. VI. | 

53) REINHARTH € |. Refp. II. pag. 11. STRECKER cit. Diff. 
Cap. 3. et 4. Herr Hofr. Geiger in ber angef. Abhandlung 
5.4. (in Deffelben merkwürdigen Nechtsfällen 1. Th. 
&. 202. ff.) und Hr. Prof. Grollmann in der Theorie des 
gerichtlichen Verfahrens In bürgerlichen Nechteflreitigkeiten. 
$, 33: ©. 37. Ä 
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beffer umferrichtee if. Es wird aber freylih vorausges 
feßt, daß der Gegner de veritate ſchwoͤren kann. Man 
wendet zwar dagegen ein, ber gerichtliche Glaube gründe 
fih auf öffentliches Anfehen, und einen geleifteten Amts— 
eid; koͤnne alfo durch den Eid einer Privatperfon nicht 
aufgehoben werden ’*). Allein dies Argument beweiße - 
zuviel. Denn auf folhe Art würde gar fein Gegenbe- 
weis Statt finden. Bleibt der verpflichtete Ackuar nicht 
immer noch ein Menfch, der fi) irren, oder zum Betrug 
verleiter feyn kann? Eben wegen diefer Möglichkeit eines 
Irrthums oder DBetrugs, läßt fich auch nicht behaupten, 
daß derjenige, der das Protocol für fih Hat, fchon einen 
vollftändigen Beweis geführt babe, wenn gerade darüber 
noch geftritten wird, ob das Prorocoll richtig oder unric)« 
eig ſey. Vergeblich fegt man uns alfo den Grundfaß 
entgegen, daß demjenigen, der einen vollen Beweis für 
fih bat, fein Eid deferire werden koͤnne. Denn eben 
darum, meil noch über die Wahrheit des Protocolls ges 
ſtritten wird, kann man nicht fagen, daß dadurch bereits 
die Gewißensvertretung gefchehen fey ). 
2) Der Eid wird dem Actuar felbft zugefchoben. 
a) Er accepfirt den Eid. Durch) diefen Eid 
kann das Prorocoll Feine gröffere Glaubwürdigkeit erhal 
ten, als es ohnedies bat, weil hierauf ſchon der Amtseid 
des Gerichrsfchreibers gehet, daß er richtig protocolliren 
Gg2 wolle. 
54) Chrif, wıLpvocer Diff, cit. de ofliclo actuarii $.ı5. Cla p⸗ 
roth in ber Einleitung in den ordentl, bürgerl. Proceß. 1. Th. 
$. 49. ©. 183. und Danz in ben Grundfägen des gemeinen 
ord. bürg, Proceffeg $. 45. ©. 142. 


55) WERNHER Select, Obfervat, for. Tom. 1. P, I, Obf, ı2. 
nr, 8, et 9. 


Fi 


458 5. Bud), 1. Tit. $. 528. 


wolle, Er F alſo, als ein unnuͤtzer Eid, nicht einmal 
zugelaſſen werden ——— 

b) Er weigert ſich, ben ihm zugeſchobenen Eid an⸗ 
zunehmen. Dies kann hier die Wirkung, welche ſonſt aus 
der Eidesverweigerung entſteht, darum nicht haben, weil 
die Eideszuſchiebung fuͤr unzulaͤßfig zu halten iſt. Man 
kann ja uͤberhaupt nur ſeinem Gegner den Eid zuſchieben, 
den man dadurch zum Richter in eigener Sache macht °”). 
Keinem Dritten, der an dem Nechesftreit eigentlich einen 
Antheil hat, wenn ihn auch die Sache, worüber geſtritten 
wird, aus irgenb einem andern Grunde angehen follte °®), 
Dies ifE nun gerade auch bier der Fall. Indeſſen geftartee 
doch die Praris nad) dem Urtheil angefehener Rechtsgelehr— 

n °?) aud) in diefem Falle die Eideszufchiebung. Es wird 
aber immer dabey vorausgefegt, Daß in dem gegebenen Falle 
folhe-Umftände und Anzeigen vorhanden find, welche das 

Vor⸗ 


— HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III, $. 4256. nr. VII, 
pag. 689. Grollmanng Theorie des gerichtl. Verfahrens 
d. 33. ©. 37. 

87) L, 3. pr. D. de iureiur, L. ı. pr. D. Quar, rerum actio non 
datur. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom, III, $. 4515. in fin. 
er not, f. psg. 957. 

sg) Ge. Lud. Boenmer Diſſ. de auctoritate iudicis eirca iusiuran- | 
dum in iudicio delatum relatumque. (Goett, 1772.) $. 10. 

59) ReınnartH ad Chriflinaeum, Vol. III, Obf. 6. Refp. I. 
Chrifiph. Lud. creur Diff. de fide inftrumentorum, inprimis 
publicorum 9.5. Strubens rechtliche Bedenfen. ı. Th. 
Bed. 134. und 2. Th. Bed. 32. Eflors Unfangsgründe deg 
gemeinen und Neicheproceffes, 1. Th. 8. 2458. Deren Hofr. 
Geigers Abhandl. $. 5. (in Deffelben merkwuͤrd. Rechte. 


fällen. 1. B. ©. 205.) 
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Vorgeben der Parthey, daß das Protocol unrichtig niebers 
gefchrieben fen, wahrfcheinli machen °°). Denn foviel 
muß dody mwenigftens die rechtliche Vermutung, welche 
für die Glaubwuͤrdigkeit gerichtlicher Protocolle ſtreitet, im— 
mer wirfen, daß bier nicht fo, wie in andern Fällen, die 
Eidesdelation blos dem Burbefinden der Parthenen übers 
laſſ en werden kann, wenn man nicht auf eine unrechtliche 
Art dem Actuar den ihm nach den Geſetzen gebuͤhrenden 
öffentlichen Glauben bezweifeln will ). 

Uebrigens ift noch zu bemerken, daß ein Actuar aus 
eben den Gründen, aus welchen der Nichter als verdächtig 
erfcheint, von den Partheyen verworfen werden koͤnne °*), 


\. 529. 
Fähigfeit vor Gericht zu banbeln. 

Wenn ein jeder Kechesftreit nur eine Beftimmung des 
Kichters über die Nechtsverhältniffe bey dem Gegenitand 
des Streits zum Zweck haben Fann °°); fo folgt hieraus, 
daß aud die Handlungen der Partheyen vor Gericht an 
ſich rechtsgültig feyn müffen, weil eine ungültige Handlung 
den Zweck nicht erreichen Fann. Es muß alfo den Perfo- 

93 nen 


60) A B. a. WERNHER felect. Obfervat. for. Tom. I. P, V. 
Obf. 218. nr. 9. | 

6ı) Hr. Hofe. Geigera. a. D. $. 5. ©. 206. folg. 

62) Aug. a LEvsEr Meditat. ad Pandect. Vol. II. Specim. LXXIL 
med, 11, 12. KEMMERICH Diff, de fecretariis et actuariis iudi- 
cialibus $. 11. HOFACKER Princip, iur. civ. Tom. Ill, 9. 4256. 
nr. VIII, 

63) Goͤnners Handbuch des beutfchen gemeinen Proceſſes. 
1. Band. Nr. XII. $. 3. ©. 305. 


460 5. Buch. 1. Tit. $. 529 


nen, welche in eigener Sache vor Gericht etfheinen, und 
einen Rechtsſtreit führen wollen, Fein Grund entgegen fics 
ben, wodurd) fie, nad) den Gefeßen, hierzu entweder übers 
haupt, oder doc) in gewiſſer Ruͤckſicht unfähig, und folgs 
lich ihre gerichtlichen Handlungen ungültig feyn würden °*). 
Kurz, fie müffen die Fäahigfeie haben, vor Gericht 
zu handeln, (perfona ftandi in iudicio °°(, Hierzu 
wird nun aber erſordert, 


1) daß fie vom Schuß des Staats nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen find. Denn das ift ja der Zweck alles gerichtlichen Ver— 
fahrens, daß jeder bey feinen ihm vom Staat garantirten 
Rechten durd) die richterliche Hülfe gefchüse werde °°). 

2) Daß es ihnen nicht an Einficht in das, was fie 
vor Gericht vorzunehmen haben, und an Ueberlegung gebricht. 
3) Daß fie die freye Difpofition über ihr Vermögen, 
und infonderheit über das Object des Rechtsftreits haben. 


Daher find nun 
A) ganz unfähig vor Geriche zu handeln, 
a) wegen eines phyſiſchen Hinderniffes, Taube und 


Stumme, ohne — ob ſie beyde Fehler zugleich, 
oder 


64) Grollmanns Theorie des gerichtl. Verfahrens F. 55. 


65) Vid. Tit. Cod. Qui legitimam perfonam flandi in iudiciis ha- 
beant vel non (Lib. III. Tit. 6) Am ausführlichfien hat diefe 
Materie Lud. Fried. Dapp in dem Verſuch über die Lehre 
von ber Legitimation zum Proceß (Frankfurt 1789.) $. 7. 
vu. ff. bearbeitet. 


66) Grollmanns Theorie des gericht. Verf. $. 74. 
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oder nur einen von beyden haben °”) Ferner Raſende und 
Wahnwitzige, wenn fie auch gleich Fichte Zwifchenräume 
haben follten°®). Auch Bloͤdſinnige, die Feiner vernünftis 
gen Ueberlegung und Entfchlieffung fähig find °°). Ende 
lid) Kinder unter fieben jahren, Cinfantes)”°), m 
Namen diefer Perfonen müffen gerichtlich beftellte Curato— 
ren und Vormuͤnder auftreten, und ihre Rechte v vor Ge⸗ 
richt verfechten ”"). 

b) Wegen eines bürgerlichen Rechtsverbots, find zu 
gerichtliher Rechtsverfolgung unfähig römifche Sklaven; 
diefe Fönnen weder als Kläger, noch als Beflagte vor Ge— 
richt erfcheinen ”*) Es fol auch fein Procuraror für fie 
zugelaffen werden ”?). Nur in Anfehung der Sklaven des 
Kaifers machen die Gefege eine Ausnahme ”*). Auch Fonn. 
ten Privatfflaven in gewiffen Fällen wider ihre Herren Ela- 
gen, 3. DB. wegen eines unferfcylagenen Teftaments, worin 
ihnen die Freyheit vermacht worden, ferner wegen eines 
begangenen criminis annonae, oder wegen Münzfälfchung 

G94 u. d. m. 


67) L. 1. $. 3. D. de poflul. L. 124. D, de Reg. iur. L. 48. D. 
de Oblig, er action. 

68) Claprothg Einleitung in den ordentl. bürgerl. Procefi. 
1. Ch. $. 67. 

69) Claproth a.a. D. Nr. 3. 

70) L. 4. pr. D. de in ius voc. 

71) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h. t. $. 30. 

72) L. 107. D. de Reg. iur. L. 6, et 7. Cod. h. t. 

73) I» 44 $: 1. D. h. 2. pormıer Pandect, Iufin. h. t, Nr. XV. 
not. d. (Tom. I. Pag. 177.) 

74) L. fin. Cod, Ubi caufae fiscales, 
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u. d. m.75). Alles dies findet aber auf die $eibeignen in 
Teutſchland Feine Anwendung, welche ſowohl in eigenem 
als fremden Namen vor Gericht handeln Fönnen ”°). Auch) 
diejenigen, welche in die Acht erklärt, und Hierdurch vom 
Schuß des Staats gänzlich ausgefchloffen find, Eönnen vor 
Gericht nicht Elagen 7”); ob fie gleich-vor Gericht belangt 
werden koͤnnen, und ihnen auch in diefem Falle die Ver— 
theidigung gegen bie Klage geftattet wird 7°). 
B) Nur gewiffermaßen unfähig, vor Gericht zu 
handeln, find diejenigen, welche nicht ohne Benftand und 
Zuftimmung anderer Perfonen zu gerichtlicher Nechtsverfols 
gung befugt find. Zu diefer Claffe gehören 
1) Pupillen und Minderjährige, melde nur mit 
Deyftand ihres Wormundes oder Curators vor Gericht 
handeln fönnen ’?). Mac) dem Eanonikhen Rechte findet 
jedoch in geifilichen und beneficial Sachen eine Ausnahme 
Start °°). Auch können fogae Unmündige erlittener In— 
jurien wegen ohne Vormund vor Gericht Flagen ); und‘ 
da ein Minderjähriger, welcher veniam aetatis erhalten 
hat, 
75) L. 53, D. n. t. | 
76) LAUTEREACH h, t. 9.25. Dapp im angef. Verſuch 5. 12. 
13. U. 14. HOFACKER Princip. iur, eiv. Tom, III, $. 4265. 

77) Reihsabfdh. vom Jahr 1495. 8. 3. Concept 
ber Cammerger. Ordn. 2. Th. 10. Tit. $. 2. 

78) vunteius Tr. de Iudiciis Lib, I. cap. 6. n. 25. Dapp e. 
a. O. $. 16. 

79) L- . et 2. C. Qui legitim. perſon. ſtandi in ind, 

80) Cap. fin de iudiciis in 6to, Ä 

81) L,8, et ın. D. de accufat, 
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- hat, überhaupt von‘ der Euratel befreyet ift, fo verſteht 
ſich's, daß er auch ohne Curator vor Gericht banveln 
Fönne ®*). Uebrigens machen zwar die roͤmiſchen Gefege 
zwifchen den bürgerlichen und peinlichen Rechtsſachen der 
Minderjährigen Feinen Unterſchied “). Mach dem heutia 
gen Gerichtsgebrauche fälle jedoc) im Unterfuhungsproceß 
der Eurator weg °*). Der Richter muß fon von Amtss 
wegen darauf mit Nückfidyt nehmen, mas zu ihrer Ents 
fhuldigung gereicht °°)., Mod iſt jedod) zu bemerfen, 
daß wenn ein Minderjähriger feine Rechtsſache allein vor 
Gericht geführt hatte, ohne daß weder vom Richter, nod) 
von feinem Gegner der Abgang des Curators in Anregung 
gebracht worden ift, das für den Minderjährigen gefpro- 
chene Urtheil aus befonderm Rechtsfaveur Feinesweges für 
ungültig zu halten fey °°). 

2) Perfonen, welche noch unter väterlicher Gewalt 
ftehen. Diefe fönnen zwar in allen Sachen, wegen welcher 
fie belange worden, fie mögen erlaubte oder unerlaubte 
Handlungen betreffen, vor Gericht erfcheinen, und ſich 
— „, ohne daß dazu die Zuziehung und Einwilli- 

95 gung 
82) L. 10. C. de appellar. L, 53. C. de temp. in ine. reſtit. et Tir, | 
C. de his, qui veniam aet, impetr. lo. a sanDE Deciſion. 
aureae Lib. I, Tit. II, definit. 1. LAUTERBACH Colleg. Pand, 
h. t. d. 26. Dapp a.a. D. $. 49. UNd HoFACKER Princip, 
iur. civ, $. 4265. 
83) L. ır. Cod, Qui dare tutores, L. 4. Cod, de auct, praeft, 
84) LAUTERBACH Colleg, th, pr. Pand, h. t. $. 26, in fin, 
85) Dapp a. a. O. d. 48. not, f. 


86) Arg. L. I. C. de auc, praefl, et L. 14. C, de procarat, 
LAUTERBACH C. |, 
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gung des Vaters erfordert wird’). Nur muß freylich, 
wenn fie Fein eigenes Vermoͤgen in Händen haben, um 
den richterlichen Urtheil ein Genüge zu leiften, die Wirkung 
deffelben bis nach aufgehobener väterlichen Gewalt ausges 
ſetzt bleiben ®°), mofern nicht etwa der Water actione 
iudicati de peculio in Anſpruch genommen werden Fönns 
te *). Allein als Kläger koͤnnen filiifamilias der Res 
gel nach im eigenen Namen ohne Einwilligung des Var 
ters vor Gericht nicht auftreten °°), wofern nicht etwa 
der Water abmefend, oder wegen Wahnfinns gehindert ift, 
felbft vor Gericht zu handeln; oder aber ein ſolcher Fall 
vorfyanden iſt, wo es die Billigfeie erforder, daß der 

Sohm auch ohne Zuziehung des Waters Elage, weil er 

fonft einen unbilligen Schaden leiden würde’), Ans 

fangs ſcheint zwar den Ailiisfamilias diefes Neche nur in 

Anfebung der Injurienklage, des interdicti quod vi aut 

‘ clamı, und der Klage aus dem Verwahrungs + und Leih⸗ 

contract geftattet gewefen zu feyn ꝰ); allein in der Folge 

iſt 

37) L. 52. D.h.t. L.39. D. de obligat, er act. . .D. 
de act. emti. L. 3. $. 4. D. de minor, Verb. et quidem in 

_ poteftate manens eriam invito patre conveniri poteft. L. 35. 
D. de nox. action. Jo. a sanDE Decifion. aur. Lib. I. Tit. II, 
Deficit. 2. vorr ad Pand. h. t. $. 10, Scip. GENTILIS de 
bonis maternis Cap, XXVI. pag. 169, 

88) Z.5. pr. D. Quod cum eo, qui in aliena potell. 

89) Z. 35. D. de noxal. act. L 3, $. 11. D. de peculio. L, 5. 
pr. D. eodem $. 10. ]. de action, f 

90) L. 9. D. de obligat. er action. 

91) L.18. $. 1. D. bt. h. t. 

92) L.cit 9. Filiusfamilias fuo nomine nullam actionem habet, 
nifi iniuriarum, et quod vi aut clam, et depofiti et commodati, 
ut, /ulianus putat. Jan. a costA Praelect. äd illuftr. quosd. 
Tit. iur. civ. pag. 115. 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 465 


ift es auf alle und jede Klagen ohne Unterſchied, ob fie 
aus erlauben oder unerlaubten Handlungen herrühren, 
“ ausgedehnt worden ?’), Die Klage ift jedoch in foldyem 


Falle nur eine actio utilis °*), % 


In ſofern nun aber der Kechtsftreie das Peculium 
bes Eohns betrift, fo hat der filiusfamilias 


a) in Anfehung feines peculii caftrenfis oder quafi 
caftrenfis die Rechte eines freyen Hausvaters. Er ift da« 
ber bey Anftellung der daffelbe betreffenden Klagen nicht 
nur von der Einwilligung feines Waters ganz unabhängig, 
fondern er kann fogar gegen Vater felbft klagen ?°). 


b) In 


93) L.18.$.1.D.h.t, Si filiusfamilias ex aliqua noxa, ex 
qua patri actio competit, velit experiri: ita demum permitti- 
mus ei agere, fi non fit, qui patris nomine agat. Nam et 
Juliano placet. fi filiusfam, legationis vel ftudiorum gratia ab- 
erit, et vel furtum, vel damnum iniuria paflus fit: poffe eum 
vtili iudicio agere, ne, dum pater expectatur, impunita fint 
maleficia; quia pater venturus non eft, vel, dum venit, fe 

ſubtrahit is, qui noxam commifit. Unde ego femper probavi, 
ut fi res non ex maleficio veniat, fed ex contractu, debeat 
fi.ius agere utili iudicio, forte dcpofitum repetens vel mandati 
sgens, vel pecuniam, quam credidit, petens: fi forte pater in 
provincia fit, ipfe autem forte Romae vel ftudiorum caufa, 
vel alia iufta ex caufa agat: ne fi ei non dederimus actionem 
futurum fit, ut impune fraudem patiatur, et egeftate Romae 
laboret, viaticulo fuo non recepto, quod ad fumtum pater ei 
deftinaverat. 


94) GEnTıLıs de bonis maternis cap, XXVI. pag. 173. 


95) L. 4. $. 1. D. de caflrenfi peculio. Actionem perfecutionem- 
que caftrenfium rerum femper filius, etiam invito patre, habet. 
L. 4: 


3 
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b) In Anfehung des peculi profectitii und adven- 
titii ordinarüi kann der Kegel nach nur der Vater Elagen, 
und belangt werden. Der Sohn anders nicht, als wenn 
der Water wedes felbft, noch durch einen Bevollmaͤchtigten 
vor Gericht handeln kann. Ueber das peculium adven- 
titium kann jedoch der Vater nur mit Einwilligung des 
Sohns ſtreiten, wenn naͤmlich dieſer gegenwaͤttig und 
ſchon muͤndig iſt ?°). 

c) Betrift endlich der Rechtsſtreit das peculium ad- 
ventitium extraordinarium, fo fann zwar 5 
ben der Sohn im eigenen Namen klagen; jedoch wird die 
Einwilligung des Vaters wenigſtens in dem Falle erfordert, 
wenn der Vater von dieſem Vermoͤgen die Nutznieſung haͤtte 
haben koͤnnen, wofern er nur gewollt hätte ?”). Verwei— 
gert der Vater ſeine Einwilligung, ſo kann er dazu von dem 
Richter angehalten werden, oder der Richter kann auch 
ſelbſt die Einwilligung des Vaters ergänzen ). | 
3) Ge⸗ 
L. 4. D.h.t. Lis nulla nobis- effe poteſt cum eo, quem in 
poteftate habemus: nifi ex caftrenfi peculio. 


96) L. 8. $. 3. C. de bonis, quae lib. -vort h.t. $. 10, LAU- 
TERBACH h, t.-$. 27, HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. IIl« 
d. 4285. 

97) Dabin gehört, wenn ber Sohn gegen den Willen des Bas 
ters eine Erbfchaft antritt. L. 8. princ. Cod, de bonis, quae 
liberis. Der heutige Gerichtögebrauch erfordert jedoch ver- 
möge des Fanonifchen Rechts (cap. fin. de iudic, in 610) übers 
haupt die Einwilligung bes Vaters, wenn der Sohn über bag 
pec. adv. irregulare vor Gericht fireiten will. LAUTERBACH 
h. t. d. 27. und HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. III, 
$. 4265. 

98) L. 8. in fin. princ. Cod. de bonis, quae lb, fagt: Neceflitate 


per officium iudicis patri imponenda tantummodo filio .con- 
fen- 
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3) Gerichtlicy erflärte Verſchwender. Diefe fönnen 
ohne Eurator nicht vor Gericht handeln, fofern der Rechtes 
ftreit ihr Vermögen betrift ?°), 

4) Srauensperfonen an den Orten, wo die Geſchlechts— 
curatel eingeführt ift *). 


$. 530. 

In wiefern fann man über bag Recht eined Dritten vor Gericht 
fireiten, oder aus ber verbindlichen Handlung eines Dritten 
belegt werden ? 

Wer vor Gericht flreiten will, muß nun aber niche 
nur überhaupt die Fähigkeit haben, vor Gericht zu handeln, 
fondern er muß auch infonderheit beſugt ſeyn, die Anfprüüche 
zu verfolgen, oder fi) dagegen zu vertheidigen, die den Ge 
genftand des vorliegenden Rechtsſtreits ausmachen »). Man 
muß allo 

ı) ver rechte Kläger ſeyn. Dies ift man, wenn 
man fein eignes Recht verfolge. Wegen des Rechts 
eines Dritten fann man daher in der Kegel feine Klage 
erheben, außer wenn es 

a) mit deffen Berifligung gefchieher. Der Dritte kann 
mir nun fein Recht entweder abtreten, oder zu deffen Ver— 
folgung blos den Auftrag geben. In dem erften Falle kann 

ich 
fentire, vel agenti vel fugienti, ne iudicium fine patris volun- 
tate videatur confiftere. Scipio GEnTILıs de bonis maternis, 
Cap. XXVI. pag- 177. 
99)L.r. D. de curat. furiof. dand. 


100) LAUTERBACH ht, $. 28. Runde Grundf. des teutfchen 
Privatrechts 9. 632. 


ı) Martins Lehrbuch des bürgerlichen Proceffeg $. 9. 
* 


» 
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ich in eigenem Namen, in den andern aber nur als 
Procurator klagen. Der Unterſchied beſteht darin, daß 
wenn die Befugniß des Klaͤgers bezweifelt wird, er ſich in 
dem erſten Falle zur Sache (ad caufam), in dem ans 
dern aber zum Proceß Iegitimiren muß. Won ber 
segitimation zur Sade iſt im 4. Th. $.286.nr. ı. 
©. 36. von der fegitimation zum ProceB aber im 
5. Th. $. 399. gehandelt worden. 


b) Wenn man bie Rechte eines Dritten vermöge der 
Geſetze oder vermöge richterlicher Verfügung zu verfolgen 
authoriſirt ift, wie 3. B. der Ehemann die Nechte der Frau, 
der Vater die Nechte feiner noch in väaterlicher Gewalt ftes 
henden Kinder, der Vormund die Rechte feines Mündels, 
oder der beftellte Curator die Nechte des Abmwefenden, defs 

ſen Aufenthalt nicht bekannt ift °). 

c) Wenn die Sache fo begünftiget ift, daß es niche 
darauf ankommt, wer diefelbe vor Gericht betreibe. Go 
kann 3.8. die actio momentaneae pofleflionis von jedem 
Dritten zu Gunften desjenigen angeftellt werden, melchen 
die Sache angehet, wenn diefer abmefend iſt; und felbft 
folche Perfonen werden bier zugelaffen, die fonft zur “Bes 
treibung gerichtlicher Sachen unfähig find ?). Das nams 
fiche findet in Anfehung des interdicti de libero homine 
exhibendo Statt *). | 

2) Man 
2) Martin im angef. Lehrbuch $: 48. Danz Grundf. bee 
bürgerl. Proceſſes $. 145. 
3) L. 1. C, Si per vim. L. 3. Cod. Qui legitim, perfon, . 


4) L. 3.8.9. et ı1. D. de lib. homine exhib, Danz Grundf. 
$. 40. ©, 119, 


‚De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 469 


2) Man muß auch der rechte Beklagte feyn, 
wenn man als folder belangt wird. Dies ift man bey 
dinglichen Klagen, wenn man Befißer der Sache ift, worauf 
das Realrecht des Klägers haftet; bey perfönlichen Klagen 
hingegen, wenn man derjenige ift, in Anfebung deſſen der 
bier in Frage fommende befondere Grund der Verbindlich— 
feit eintritt °). Iſt man niche der rechte Beklagte, man 
verfchweige es aber dem Kläger aus Bosheit, und läße fi) 
dennoch muthwillig auf die Klage ein, um den Kläger in 
einen vergeblichen Proceß herumzuziehen, welches eine obla- 
tio ad litem im eigentlichen Verſtande genennt wird °), fo 
muß man nicht nur die Koften des Proceßes tragen, fons 
dern man wird auch noch zur Leiſtung der Intereſſe, zu 
deffen Beweife der Kläger fich des Schäßungseides bedienen 
fann, verureheile 7). 


Eo wie nun der Beklagte in der Regel niche befugt 
ift, von dem Rechte eines Dritten Einreden berzunehruen ®); 
fo fann er auch der Regel nad) aus der Schuldverbindlich— 

keit 

5) Martins Lehrbuch $. 6=. 

6) Sie kann fomohl bey Nealflagen, Z. 13. $. 13. et 2.45, D, 
de heredit, petit. L. 27. D. de Rei vindic, al& bey Perſonal⸗ 
klagen vorfommen, L.9. d. fin. D. de interrogat. in iure, Man 
febe vorzüglich Aem. Lud. nomserck zu vacu Dif, de ob- 
latione ad litem. /Marburgi 1746. 

7) L.45. D, de heredit. petit. L. 68. D. de Rei vindicar. Dans 
Grunbf. bes bürgerl, Droceffes $..40. ©. 118. 

8) Car. DIEnEMANN Diff. de exceptione ad ius tertii pertinente 
plane inutili, praef nenne def. Ärfordiae 1778 Eın andere 
ift, wenn der Beklagte bey dem Rechte des Dritten auf irgend 
eine Art intereffirt if, mevıus P, V. Deciſ. 33. 
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keit eines Dritten nicht belangt werden, wenn er auch uͤbri⸗ 
gens in einer noch ſo genauen Verbindung mit ihm ſtehen 
ſollte °) Denn ſo haftet z. B. die Frau nicht für die Schul— 
den des Mannes, der Mafın nicht für die Schulden der 
Frau "), der Water nicht für die Echulden des Sohnes, 
noch der Sohn für den Vater **). Es giebt indeffen Yus« 
nahmen von der Regel. Dahin gehört 

1) Wenn man des Dritten Erbe geworden iſt, aus 
deffen Handlungen man belangt wird. 

- 2) Wenn man fich für den Dritten verbürge har, 
oder mit demfelben in einem ſolchen Verhaͤltniß ftehet, daß 
man für die Schulden deffelben durch das Recht felbft ver 
bindlich wird. So 5. B. kann bey einer allgemeinen 
Gütergemeinfchaft die Frau zur Bezahlung der von dem 
Ehemann aud) einfeitig contrahirten Schulden Ben 
werden ?). 

3) Wenn man zu der Handlung des Dritten, aus 
welcher man belange wird, feine Einwilligung gegeben, oder 
folche wenigftens nachher gebilliget hat’?’), Aus dieſem 
Grunde kann ein Handlungsprincipal aus den Handlungs- 
geſchaͤf⸗ 


9) voEr ad Pand. h. t. d. 29. 

10) Tit. Cod. Ne uxor pro marito vel maritus pro uxore conv. 
(Lib. IV. Tit. 12.) 

11) Tit. Cod. Ne filius pro patre vel pater pro filio conven. 
(Lib. IV, Tit, 13.) 


12) Beni, Fried. P figer von ben Rechten und Verbindlich. 
feiten der Weiber bey einem Santproceß über dag Vermögen 
ihrer Männer. ı. Th. 9 73. U. 74. 


13) L. 1. C. Ne filius pro patre, 


a 
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gefchäften feines Factors, ein Water aus dem Darlehn ſei— 
nes Sohns belangt werden. Auch bey unerlaubten Hands 
(ungen fann mid) zuweilen die bloße Billigung verantwort: 
lih machen; dies ift z. B. der Fall bey Gemaltthätigfeiten 
gegen das Eigenthum, wenn bloß von der Klage auf Pris 
vargenugthuung die Rede ift ). 


4) Endlich kann auch zumeilen eine Schuld um des 
gemeinen Beſtens willen in den Gefegen dergeftale begünfti= | 
get feyn, daß Frau und Kinder des Schuldners dafiir haf, 
ten müffen, wenn fie auch weder Erben deffelben geworden 
find, noch fonft dafür gurgefagt Haben. Ein Beyſpiel das 
von geben die Primipilarfchulden,, wegen deren ſich die 
Kriegskaffe an das Vermögen der Frau und Kinder des 
Schuldners halten kann*). 


$. 531. 
Von der Intervention. 


Nicht ſelten geſchieht es, daß auſſer dem Klaͤger und 
Beklagten auch noch ein Dritter, wegen eines eigenen oder 
gemeinfchaftlihen Intereſſe, an einem ſchon anhaͤngigen 
Rechtsſtreit Antheil nimmt. Eine ſolche Einmiſchung eines 
Dritten in einen zwiſchen andern ſtreitenden Theilen rechts« 

| haͤn⸗ 

14) L. I. 5. 14. D. de vi et vi armata. Sed et ſi, quod alius 
deiecit ratum habuero, ſunt, qui putent ſecundum sABINUM 
et CAssiUM, qui ratihabitionem mandato comparant, me videri 


deieciffe, Interdictoque ifto teneri: et hoc verum elt. Rectius 
enim dicitur, in maleficio ratihabitidhem mandato comparari. 


15) L. 3. et 4. Cod.de primipilo, L. 4. Cod, in quib, cauf, pign, 
trac, contrah, toFACKER Princip, iur. civ. Tom, II, $. 1211. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Band. 6. Th. Hh 
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hängigen Proceß, welche zum Zweck har, entweder feine ei- 
gene Anfprüche durchzufegen, oder meil der Ausgang des 
Proceffes auch auf feine Gerechtfame Einfluß bat, die Eur 
che der einen Parthey verfechten zu beifen, wird überhaupt 
die Intervention *°) genennt. Unſer Verfaſſer ſagt: 
actus, quo quis alienae liti fponte fe immifcet, in- 
terventio dicitur ; und Herr Regierungsrath Danz '”) 
giebe folgenden Begriff : die Intervention iſt diejenige . 
gerichtliche Handlung, wo ein Dritter in einen bereits ans 
gefangenen Nechtsiireit freywillig in der Abfiche fich eins 
mifche, um entweder feine eigene Gerechtfame durchzufer 
Gen, oder einem oder dem andern der fireitenden Theile 
aus rehtliher Schuldigfeit benzuftehen. 


Allein gegen beyde Begriffe ift zu erinnern, 

1) daß eine Intervention niche immer freymillig 
geſchieht, fondern fie Fann auch, wenn eine der Partheyen 
die Einmiſchung des Dritten in den Nechtsftreit zu verlan- 
gen gegründete Urfache haben follte, durd) das Mittel der 
$irisdenunciation bewirft werden, wodurch diefer zum 
Beytritt genöthiget, oder doc) wenigftens das Nichtbentres 
fen deffelben für jene Parthey nun unfhädlich wird "*). Eo 
z. B. kann der Käufer, wenn er der gekauften Sache we— 
gen von einem Dritten in Anſpruch genommen wird, von 
dem Verkäufer, ferner der Bürge, wenn er aus der Bürg- 
ſchaft Baal wird, von dem Haupffehuldner verlangen, 

daß 


16) Zufl. cLarrorn de interventione libellus. —— 1763. 
17) Grundf. des gemeinen ord. bürg. Proceſſes $- 477. 
18) Groͤllmanns Theorie deg gerichtl, Verfahreng $. 159. 
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daß er ihm gegen den Kläger vertheidigen belfe'?). In 
dem DBegrif des Herrn Meg. Raths Danz wird dies au) 
zugegeben ‚ wie aus den letztern Worten veffelben erhefler. 
Pur entſteht freylich eben hierdurch ein Widerfpruch in 
dieſem Begriffe, der ſich nicht leicht vereinigen läßr. 


2) Kann man audy nicht einmahl in jedem Falle bes 
haupten, daß wenn ber Intervenient einem von beyden 
fireisenden Iheilen beyfieht, dies immer aus rechtlicher 
Schuldigkeit gefhehe. Der Intervenient Fann auc) 
‚wider den Willen der flreitenden Theile dem Proceffe in 
ber Abfiche beytreten, um eine ihm nachtheilige Collufion zu 
verhüren. Ein Benfpiel davon giebt Ulpian?°). Si fu- 
fpecta collufio fit legatariis inter fcriptos heredes, et 
eum, qui de inofüciofo teftamento agit: adefle etiam 
legatarios, et voluntatem defuncti tueri, conflitutum 
eft; eisdemque permiflum eft appellare, fi contra te- 
ftamentum pronunciatum fuerit, Mach dem neuern röm. 
echte ift zwar in diefem Falle die Intervention unnöthig, 
weil die Vermaͤchtniſſe gültig bleiben, wenn gleidy das Te— 
ftamene mit der Synofficiofitätsflage refeindire wird *"). 

52 Allein 


19) voET ad Pandect, h. t. $.25. HOFACKER Princip. iur, civ. 
Tom. 11, $. 4270. 

20) L. 29. D, de inoff. teflam. 

21) Nov. CXV. cap. 3. et 4. Wäre aud) aus irgend einem ans 
dern Grunde über die Gültigkeit des Teſtaments geftritten, 
und durch Collufion oder Partheylichkeit des Richters zum 
Nachtheil der Legatariengegenden Teftamentderben geſprochen 
worden, fo ſchadet dieſes den Legatarien nichts, dieſen bleibt 
ihr Klagerecht gegen den obfiegenden Theil unbenommen-. 
L.50.$.1,D. de legat, 1, L. 14. D, de appellat. 
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Allein es ift doch auch nach dem neuern röm. Nechte aus 
dem bemerften Grunde die Intervention einem Legatar ges 
ftatter, wenn ihm eine flreitige Sache vermacht iſt, weil 
bier fein ganzes Recht von dem Ausgange des Proceffes ab- 
hängt. Unde damus licentiam legatario, fagt Juſti- 
nian??), fi hoc prodeffe fibi putaverit, litis partici- 
pem fieri: ut ne aliquam forte negligentiam feu pro- 
ditionem heredi poflit obiicere *?), 


Die Intervention ift nun bald eine Haupefä hliche, 
(interventio principalis) bald eine blog vertretende oder 
Nebenintervention, (interventio accefforia) bald eine 
gemiſchte, (inierventio mixta). 


Geht die Abficht des Yntervenienten dahin, fein eige- 
nes, von dem. Intereſſe der ftreitenden Theile ganz verfchie- 
denes Recht, durchzufegen, fo ift diefes eine Hauptinter 
venfion. Diefe ift wieder von zweyerley Art. 


Eine eigentlihe Hauptintervention, (inter- 
ventio printipalis proprie fie dicta), wenn der Intervenient 
behauptet, daß ihm ein befferes Recht zuftehe, wodurd) er beyde 
fireitende Theile ausfchlieffen will. ine foldye Hauptinter- 
vention ſteht 3.3. der Tochter zu, wenn fie fui iuris ift, 
und der Vater nad) getrennter Ehe das Heyrathsgut zus 
rücfordern will 2*), 


Eine uneigentlihe Haupfintervention, (in- 
terventio principalis anomala) wenn dem Sfntervenienfen mit 
einem 

22) Nov, CXH. cap. L. 
23) voET ad RER, h. t. $. 35. HOFAcKkER Tom, I $, — 


24) L.2.pr. L. 34, D. Soluto matrimon, 
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einem ber ſtreitenden Theile ein- gemeinfchaftliches Hecht zus 


fteher, weldyes derfelbe mittelft der Intervention durchzuſe-⸗ 


gen ſucht?). Kine ſolche konnte nach dem röm. Rechte 
Statt finden, wenn eine Ehefrau jur Zeit der getrennten 
Ehe nod) unter der väterlichen Gewalt ftand, und der Vater 
das Heyrathsgut allein zurücfordern wollte. Denn in dies 
fen Falle gehöre dos profectitia dem Water und der Toch— 
ter gemeinfchaftlicd) zu; der Water Fann daher das Heyraths- 
gut anders nit, als mit ausdrüclicher oder ftillfchweigen. 
der Einwilligung der Tochter zurückfordern *°). 


Hilft der Intervenient blos die Nechte der einen Pars 
then verfechten, mweil der Ausgang des Proceffes auch auf 
fein Recht Einfluß Hat, fo ift dies eine Mebeninterven« 
tion, und dieſe kann entweder freywillig gefheben, z. B. 
wenn ber Buͤrge fich in den Proceß gegen den Hauptfchult: 
ner einmijcht, damit feine Eollufion zu feinem Nachtheil 
geſchehe; oder auf Werlangen bes einen fEreitens 
den Theils, z. B.. wenn der Käufer den Verkaͤufer zur 
rechelichen Vertretung auffordert ?”). 


Geht endlicy die Abficht des Intervenienten theils auf 


Verfolgung feines eigenen Rechts, theils auf Vertretung 
der einen oder andern der flreitenden Partheyen, jo wird 
dies eine gemifchte Intervention genennt. 

253 Ale 
25) lo. Ca/p. HEIMBURG Progr: de interventione principali ano- 


mala, Zenae 1756. Nettelbladts Verſuch einer Anleitung 
jur ganzen pract. Rechtsgelahrtheit $. 102. 


26) L. 4. 5. 1. et 2. et L. 3. D. Soluto matrimon. L, 34, D. 
eodem, 


27) voer h. t. |. 35. 


” 
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Alle dieſe Interventionsarten kommen darin mit einans 

der uͤberein. | 

1) daß fie bey dem Intervenienten flets ein gegründes 
tes ntereffe vermöge eines gegenwärtigen Rechts 
vorausfegen *?), welches mit dem Haupfproceß in irgend 
einer Verbindung ſteht, und wenigftens einigermaßen be—⸗ 
fcheiniget *?), oder allenfalld durch den Eid vor Gefährde 
außer Zweifel gefeßt werden muß ?°). Wegen eines noch 
zufünftigen Rechts iſt ſchon eine Proteftation hinreie 
end, um ſich gegen einen beforglichen Schaden zu ver 
wehren, wofern nicht erwa ein folder Fall vorhanden ift, 
daß der Nachtheil, welcher bevorficht, in ver Folge nicht 
wieder gutgemacht werden Fünnte °*). 

2) Sie müffen wenigftens- gegen einen der urfprüng« 
lich ftreitenden Theile gerichtet feyn, wofern nicht etwa die 
Abfiche des Intervenienten dahin gehet, ſich das flreitige 
Hecht allein anzumaßen, in welchem Falle die Intervention 
wider beyde flreitende Theile gerichtet werden muß. Der 
Intervenient muß daher nach der Verſchiedenheit feines 
Zwecks beſtimmt angeben, wider welche der Rreitenden Haupt: 
theile feine Intervention Be fey ’*). 

3) Jede 


28) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. indie. Lib. 1. Sect. II, 
cap. 5.9.2.0 WERNHER Obfervat, for. T. III. P.I. Obt. 42. 


| 29) Cap. 38. X. de tejlüb. voxt ad Pand, h.t. $. 37. apur- 
FENDORF Obfervat, iur, univ. Tom. IV. Obf. 37. 


30) SCHAUMBURG 6, 1. not. %* Danz Örundf. des ord, buͤrg. 
Prozeſſes d. 479. not. a. 

sı) Iuſt Henn, BoEumEr Diſſ. de iure futuro. Halaeızaı Cap. II. 
$. ı7. Claproths Einleitung in den ord. bürgerl. * 
2. Th. 5. 448. 

32) Claproth in der BR Einleitung. 2.2.8. 150. 
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3) Jede Intervention muß nothwendig, wegen des 


Zuſammenhangs der Sache, bey demjenigen Richter ange⸗ 


bracht werden, vor welchem der Hauptſtreit anhaͤngig iſt, 
er ſey übrigens der ordentliche oder ein commiſſariſcher Rich— 
ter, in fofern nämlich leßter zur ganzen Sache beftefle ift??). 
Endlich 


4) finden auch Interventionen nur im ordentlichen Eis 
vilproceß Start. Wenn man bey einem Criminalproceß 


durch Adhaͤſion ſein Recht, von dem in Unterſuchung gera⸗ 


thenen Verbrecher Entſchaͤdigung zu fordern, verfolgt, ſo 
iſt dies keine Intervention zu nennen, weil der-Begrif ders 
ſelben gar nicht auf die Adhaͤſion paßt; ſondern das Ent— 
ſchaͤdigungsgeſuch und die Unterſuchung der Criminalſache 
machen. bier zwey verſchiedene von einander unabhängige 
Puncte aus, worüber der Richter in feinem Urtheil zugleich 
zu fprechen verbunden ift ?*). 


Darin find nun aber die angegebenen ————— 
ten von einander unterſchieden 


1) daß die Hauptintervention einen neuen 
Rechtsſtreit begründer, in welchem der Syntervenient als 
Kläger, die beyden in den Hauptproceß verwickelte Par 

254 theyen 


33) voer ad Pand. h. t. $. 36. wERNuEs Select, Observat. for. 
Tom, II, P, VII, Obf. 125. Claproths Proceß. = Th. 
$. 447. 

34) Danz Grundfäge des bürgerl. Proceſſes $. 481. not a. 
Grollmanns Grundf. der Criminalrechtswiſſenſchaft $. 703. 
Anderer Meinung ift jedoch Hr. Hofr. kLeinscnron in Theo- 
ria proceflus fic dicti denunciatorii feu potius adhaefionis in 
caufis criminalibus obvenientis. Virceburgi 1797. $, 6, 
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thenen aber als Beklagte angefehen werden, und zwar be⸗ 
ſteht die Wirkung 

a) der eigentlichen Hauptintervention darin, 
daß der bisherige Rechtsſtreit ſo lange ruhen muß, bis die 
Intervention rechtskraͤftig entſchieden iſt; jedoch nicht im⸗ 
mer, ſondern nur dann, wenn die Hauptintervention, wie 
gewoͤhnlich, ſo beſchafſen iſt, daß wenn der Intervenient 
obſiegt, der Streit zwiſchen dem Klaͤger und Beklagten ganz 
vergeblich ſeyn würde. Z. B. wenn zwey uͤber die Gültigs 
keit eines Teſtaments ſtreiten, und ich nehme die Erbſchaft 
aus einem Erbvertrage in Anfpruch ?°). Tritt jener Fall 
niche ein, fo kann, der Intervention ungeachtet, in der 
Hauptfache fortgefahren werden. Z. B. der Erbe belange 
einen Schuldner , der Intervenient aber behauptet , daß 
ihm dieſe Forderung von dem Erblaßer gefchenfe fey, fo 
kann die Hauptſache wider den Schuldner immerhin ihren 
Fortgang haben. 

b) Die uneigentlihe Haupfintervention hin 
gegen hemmet nie den $auf des Hauptproceßes, fondern die 
Intervention wird bier neben der Hauptfache verhandelt, 
damit jedoch diefelbe nicht vereitelt werde, fo kann ber In⸗ 
tervenient Caution verlangen ’°). 

Eine ganz entgegengeſetzte Wirkung hat die acceßo— 
eifhe Intervention. Dieſe veranlaßt überall feinen 

neuen 

35) scHAuMzuRG Princip. prax. iurid. iudic. Lib. I. Sect. II. 
Cap.5. $ 3. WERNHER Obfervat. for. Tem.I. P. II. Obf, 469. 
Claproths Einleitung in ben ord. bürgerl. Proceß. 2. Th. 


$- 453. | 
36) HEIMBURG cit. Progr. de interventione prine. annomala, 


6. i2. et 13. 
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neuen Proceß, fonbern macht den Intervenienten blos zu einem 
Streitgenoßen, welcher mit derjenigen Parthey, für mel» 
che er auftritt, nur für eine Perfon gehalten wird. Der 
Intervenient muß bier aber die Sache in der Sage anne 
men und forefegen, in welcher er fie findet ?”). 


2) Die Haupfintervention findet zu jeder Zeit 
und in jeder Lage der Hauptfahe Statt’). Sie ift alfo 
auch noch in den höhern Inſtanzen zuläßig, und felbft die 
Rechtskraft an ſich fteht ihr niche im Wege ’?), Mur muß 
der Intervenient, wenn die bereits erfannte Hülfsvollftres 
Fung dadurch gehemmt werden foll, vollftändig darthun 
fönnen, daß ihm gerade daran hauptfächlic gelegen ſey, 
daß die Erecution nicht vor fich gehe, weil ihm ein uner— 
fegliher Schade dadurch entſtehen würde *°). Sonft fann 
der Intervenient nur Caution wegen der Wiedererſtattung 
fordern *'), Die acceßoriſche Intervention hinge— 
gen wird nicht mehr zugelaſſen, wenn die Sache ſchon rechts— 
fraftig entfchieben if. Diefe Fann vermöge ihres Begrifs 

55 nur 


37) Cap. 2. in fin, Ut lite pendente in 6lo, SCHAUMBURG» C. |, 
§. 4. HOFACKER Princip, iur. civ. Tom. III. $. 4272. lib. B, 
CLAPRO’TH de Interventione Cap. Ill, $. 34. 


38) Danz Grundſ. bes ord. bürg. Proc. $. 482. 
39) Jo. Paul, nesserer Diff, de interventione poft fententiam 
Gieffae 1744. 


40) WERNHER Obfervat. for. Tom. II, P, VII. Obf, 176. mE» 
vıus Tom, II, P. VII. Decif, 371. 


41) Claproths Einleitung in den ord. Proc, $. 452. ME- 
vıus Tom, Il, P. VII, Decif, 396. 
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nur fo lange Statt finden, als der Beyſtand des Interve⸗ 
nienten noch von Nugen feyn Fann **), | 

Soviel endlich 

3) die gemifchte Intervention anberrift, fo 
nimmt diefe die Natur der einen oder andern jener Inter— 
ventionen an, welche die ftärfere dabey iſt?). Gewoͤhn⸗ 
lich wird fie nad) den Regeln der Hauptinfervention beurs 
theilt, weil dieſe die betraͤchtlichſte iſt **). 


G. 532 

Wenn kann Jemand wider Willen su 8* 

genoͤthiget werden? — 

Niemand kann der Regel nach wider finen Willen 
gezwungen werden, eine Klage anzuftellen, fondern man 
muß es der Willführ eines jeden Klägers überlaffen, ob er 
Elagen will, oder nicht?). Es finden jedoch Ausnahmen 
Statt *). Dahin gebörer, 

1) wenn Jemand entweder vermöge des eingegangenen 
Vertrags, oder vermöge feines Amts zu Flagen verpflichtee 
ift. DBenfpiele, wo Jemand vermöge eines Contracts wis 
der einen andern zu Elagen genöthiget werden Fann, enthals 

ten 


42) CLAPROTH de interventione Cap. III. $. 33. SCHAUMBURG 
Princip, prax. iurid. Lib. 1. Sect. II. cap.V. $. 5. 

43) Martins Lehrbuch beg bürgerlichen Proceffeg $. 226. 

44) Claproths bürgerl. Proc, 2. Th. $. 460. 

45) L. un.Cod. Ut nemo invitus agere vel accufare cogatur. L. 5. 

. 6. D. de doli mali et met. except. 

46) Ge. Ad. scnuBERTH Diff, de actore invito ad agendum pro- 
vocato. Lipfiae 1723. 
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ten L. 5. $. 12. D. commodati, LaI3. §. 30. D. de. 
action, emti venditi. L. 60. $. 5. D. locati. L. 2. pr. D.ad 
Leg. Rhod, de iactu. Wenn ich alfo z. B. einem Freunde 
meine Sache geliehen habe, um fie feinem Gtäubiger zum 
Pfande zu geben, fo Fann ich, wenn der Gläubiger bezahle 
ift, und doch das Pfand in Güte nicht herausgeben will, 
den Commodatar mit der Contractsflage nöthigen, daß er 
gegen den Gläubiger die actionem pigneratitiam anftelle. 
Man feße ferner, der Verkäufer eines Haufes habe ſich beym 
Verkauf deffelben ausbedungen, daß der Käufer den Mieth— 
mann nicht vertreiben wolle, bis die Mierbzeit um iſt; wenn 
nun leßter in dem Haufe Schaden thuf, fo kann der Käus 
fer actione emti den Verkaͤufer zwingen, daß diefer actio- 
ne locati gegen den Mierhmann auf Erfag klage. Syn die 
fen Fällen kann nun zwar derjenige, welcher zu Elagen vers 
bunden ift, feine Klage aud) dem andern cediren, er muß 
indeffen billig die Proceßkoſten erftatten, auch dasjenige lei» 
ften, was von dem dritten Beklagten nicht erhalten werden 
Fonnte, 3. B. wenn in jenem Falle das Pfand durch ein 
ganz geringes Verſehen wäre beſchaͤdiget worden, fo fann 
deshalb mit der gegen den Gläubiger cedirten Pfandcon— 
tractsklage Fein Erfaß gefordere werben, fondern dafür 
bleibe der Commodatar verantwortlih. Deswegen fagt 
Ulpian in der angeführten Z. 5. $. ı2. in fin. D. commo- 
dati: Sumtum plane litis caeteraque aequum eft, eum 
agnofcere, qui commodatum accepit, Bon Amtswes 
gen find hingegen zu Flagen verpflichtet, Tutoren und us 
ratoren, ferner berrfchaftliche Fiskaͤle **). 

2) Wenn 


47) L.16, D.L.ı8. L. 24. Cod, de admin, tutor, et curator. | 


u —— Buch. 1. Tit. $. 532. 


2) Wenn Jemand bey Verluſt feines Rechts zu beffeh 
Verfolgung rechtlich aufgefordert werden Fann. Eine folche 
Aufforderung zur Ausführung. habender Anſpruͤche kann 
2) zuweilen vom Nicheer felbft gefchehen. Es wird 
dazu nicht gerade, wie unfer, Verf. meint, eine Ebdictalcita» 
tion erfordert, fondern es kann Diefes auch mittelſt einer Pris 
vatladung gefchehen, welche der Nichter bey Androhung der 
Präckufion ergehen läßt. Da jedoch eine ſolche peremto- 
rifche Citation ſich immer nur auf den concreten Fall bes 
ſchraͤnkt, welcher dermahlen beym Nichter obſchwebt, fo 
Fann die Nichrbefolgung der dadurch gefchehenen richterlichen 
Aufforderung nur in ſoweit einen Verluſt des Nechts nad) 
fid) ziehen, als folder von dem Richter wirklich angedrobet 
worden, und aud gültig angedrohet werben Fonnte *°). 
Wenn daher bey einem entftandenen Concurs die Gläubis 
ger mittelft der deshalb erlaffenen Edictal , oder Privatlas 
dungen find aufgefordert worden, ihre Anfprüche und Fors 
derungen in einer dazu anberaumten Frift bey dem Con 
cursgeriche anzubringen, und zugleic) diejenigen, welche in 
dem Termin nicht erfcheinen würden, mit der Präclufion 
bedrohet worden find, fo Fann das Nichtliquidiren eines 
Gfäubigers zwar den Verluft des Rechts, an der Concurs- 
maffe Theil zu nehmen, aber nicht den Verluſt der Fors 
derung felbft nad) fich ziehen *°). Es Fann folglicd) dem 
präcludirten Gläubiger nicht verſagt werden, feinen Ane 
ſpruch unter andern Verhaͤltniſſen gegen den Schuldner 

ſelbſt, 
48) Man ſehe Hrn. prof. Webers ſyſtemat. Entwickelung der 
Lehre von der natuͤrlichen Verbindlichkeit d.93- S. 434. f. 


49) Hrn. von Truͤtzſchler Lehre von der Präclufion beym 
Concurs der Gläubiger. 2. Abfchn. 2. Abth. $. 34: ff. 
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felbft, oder auch gegen andere Perfonen und Sachen gels 
tend zu machen 7°). Man fieht zugleich aus diefem Bey: 
fpiel, daß der Nichter niche fchlechehin die Macht habe, ei« 
nen Gläubiger bey Werluft feines Rechts zur Kla— 
ge aufzufordern °*). Denn man fann Keinen die ihm in 
den Gefegen vergönnten Klagefriften befchränfen ?). Es ift 
vielmehr «ine folhe Androhung ohne Wirkung, wofern 
nicht diefes Präjudiz in den Geſetzen felbft verordnet iſt ). 


Die Aufforderung zum Klagen kann nun aber aud) 


b) von dem Fünftigen Beklagten gefchehen, 
wenn entweder jemand’ fid) geruͤhmt hat, daß ihm an defr 
felben Perfon oder Sachen Anfprüche zuftehen, oder aber 
der Andere das Anbringen einer ihm wirklich zuftehenden 
Klage fo lange aufichiebe, daß der Fünftige Beklagte den Vers 
fuft feiner Einreden befürchten muß. In jenem Falle bedient 
er fich der Provocation ex lege diffamari, in diefem aber der 
Provocation ex lege fi contendat. Man leitet beyde Rechtsmittel 
gewöhnlidy aus dem Roͤm. Nechte ber, fie haben aud) ihre 
DBenennungen von ben Anfangswörtern der römifchen Gefeße 

erhals 


50) PUFENDORF Öbfervat, iur. univ. Tom. I. Obf. r76. von 
Truͤtzſchler a. a. O. 8.38, ff. Weber in ber angef. Ent 
wicelung $. 93. ©. 435. $- 109. u.$. 115. ©, 544 


sı) von Truͤtzſchler 2.Abfchn. 1. Abth. $. 10. Not. ı. und 
§. II, ©, 0, 


52) Hoͤpfners Eommentar über die Heineccifhen Inflitutios 
nen $. 548. Not.ı. ©. 587. und nommeı Rhapfod. quaelt, 
for, Vol, I. Obf. 106. 


53. HOMMEL Rhapfod, quaeft. for. Vol. IV, Obf. 5385. Mars 
tins Lehrbuch des gemeinen bürgerl, Procefjes 9. 69, 
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erhalten, in denen ſie gegruͤndet ſeyn follen °*) ; allein daß fie 
vielmehr einer Uſualerklaͤrung jener Gefeßftellen ihren Urs 
fprung verdanken, hat fhon Meiſter *°) hinlaͤnglich darges 
than. Es folt von beyden Rechtsmitteln im folgenden Pas 
ragraph ausführlicher gehandelt werden, 


$.. 890. A, 
Bon der Provocation ex L. diffamari. 


Die Provocation ex Lege diffamari findet wegen 
einer nachtheiligen Aeuſſerung oder Ausfprengung Statt, 
welche unfere Perfon oder Sachen angehet. In der L. 5. 
Cod, de ingenwis manumifis, in welcher dieſelbe gegruͤndet 
ſeyn ſoll, kommt folgender Fall vor. Ein gewiſſer Creſ— 
cenz war von Jemand diffamirt worden, er ſey Fein Frey⸗ 
gebohrner, ſondern nur ein Sreygelaffi ener. Creſcenz ſtellt 
gegen den Diffamanten die wegen der Ingenuitaͤt zuſtehende 
Praͤjudicialklage bey dem Praͤſes der Provinz an. Dieſer 
citirt auch den Beklagten mit der Auflage, der Behauptung 
bes Klägers zu widerſprechen, wenn er gegruͤndete Einwen— 
dungen zu haben glaubte. Allein der Diffamant erſchlen 
nicht, Creſcenz bemeißt nun den Grund feiner Klage, und 
erhält einen Nechtsfpruch, der ihm den Zuftand der us 
genuität fichert, und dem Diffamanten zur Strafe feines 
Ungehorfams ein emwiges Stillſchweigen auflegt. Hier ift 
nun zwar von keiner Provocation zum Klagen die Rede, 

ſon⸗ 

SM L. 3. Cod. de ingennis manumiſſis, und L,28. D. de ſideiuſſor. 

Jenes Befey fängt fih mit dem Wort: diffamari, dieſes aber 
mit den Worten: Si contendat an. 


55) Diff. de falfa probatione proceſſus provocatorii exiureRom, 
in Opuscul, Syllog. I. Nr, II. pag. 76. fqq- 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 485 


ſondern Creſcenz hat gleich felbft die Präajudic'alflage wegen 
der Ingenuitaͤt angeftelle °*). Allein die Praris verftche 
nun einmahl fchon feit den Zeiten des Kaifers Friedrich 
11. °7) diefes Gefes von einer gefchehenen Aufforderung 
zum Klagen wegen einer nachtheisgen Berühmung, und lei» 
tet hieraus dasjenige Kechtsmic’el her, wodurch Jemand, 
der ſich geruͤhmt hat, daß ihm an unferer Perfon oder an 
unfern Sachen Anfprüche zuftehen, aufgefordert wird, feis 
ne gerühmten Anfprüche rechtlich anzubringen und auszufühs 
ren, oder aber zu gewärtigen, daß ihm ein ewiges Etills 
fehweigen werde aufgeiege werden ; und diefes Rechtsmittel 
wird von dem Anfangsmworte der L. 5. C. C. de ingenuis 
manum, Provocatio ex lege diffamari genennt ?%). Wir 
bemerfen von diefer Provocation Folgendes. 


I) Sie fegt eine gefhehene Diffamation voraus. 
Das Wort diffamare bedeutet zwar eigentlich foviel als 
etwas befanntmachen, ausfprengen und unter die Leute 
bringen, was zu eines Andern Nachtheil gereicht. Allein 
nach dem Eprachgebrauch der Praris heißt Diffamation 
jede Behaupfung oder Aeufferung, die von Jemand zu uns 
ſerm Nachtheil auffergerichelich, es fey öffentlidy oder unter 

vier 
56) Man fehe vorzüglich Zo. KoENEn Commentat- adL 5. Cod. 


de ingen manum, vetum eius fenfum ufumgue, quem in foris 
noftris nacta eft, expendens. - Duisburgi ad Rhenum 1747. 4. 

57) Wie BERGER in Electis procellus provocatorii $.6.P.214. ſq. 
ausBlarerg Comm. adL. diffamari bemerkt hat. 

58) Diet. Herm. KEmmerıcH Exercit. qua capita quaedam iudi- 
cii provocatorii ex Lege diffamari illuftrantur /itemberg. 1724. 
und befonderg Jo, Chriflph, kocı Dil. de foro competente pro- 
vocationis ex lege diffamari, Girfaeız7z7. 
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vier Augen gefchehen iſt, fie beftehe nun in einer ſchimpfli⸗ 
chen Nachrede, oder in einem bloßen Berühmen von vers 
meintlichen Anfprüchen ’?). Nicht jede Diffamation begrüns« 
det indeffen eine Provocation ex lege Be fondern 
diefe findet 
II) nur eigentlich im Statt ‚, wenn ſich der Diffa⸗ 
mant eines gegen uns oder an unſern Sachen zuſtehenden 
Rechts oder Klage geruͤhmt hat. Sie iſt daher 
1) Fein ſchickliches Mittel, wenn die Ausſprengung 
ein blofe Werbalinjurie enthält“). Denn mittelft diefer 
Pros 
59) SCHAUMBURG Piincip. prax. iurid,.iudic. Lib. II, cap. 6, $. 4. 
Kocn cit. Diff, Cap. I. $. 1. LEYsER Meditat. ad Pand. Spe- 
cim. LXXXI. medit. 2. Letzter behauptet, daß aud) in einem 
Privarichreiben, worin man von Jemand etwas fordert, und 
ein Necht gegen denfelben zu haben vorgiebt, eine Diffama- 
tion gefcheben Fönne, weshalb die Provocation ex L. diffamari 
Statt finde. Diefer Meinung widerfprechen zwar bie Fratr. 
BECMANNI in Confil. et Decifion P. I. Confil XXXVIII. n. 8, 


pag. 439. ſq. Alein der Grund, daß die Gefege die nters. 


pellation jedem Gläubiger verftatten, L. 32. pr. D. de Ufur, 
ift nicht überzeugend. Denn offenbar ift bag nur von foldyen 
Glaͤubigern zu verfiehen, welche gegründete Anfprüche machen. 
ein die Provocation ex L. diffamari wird bloß gegen bie 
gerichtet, die ſich gewiffer Anfprüche rühmen, welche ihnen 
vom Provocanten nicht eingeräumt werben. 

60) SCHAUMBURG cit. loc. $. 4. et not. **H#®*, BERGER Elect. 
procefl. provocator. $. 12. P.219. HOMMEL Rhapfod,. Quae= 
ftion. for. Vol, V. Obf. 635. xocn cit, Diff. Cap, 1. $. 3. 
nr. I, HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III. $.4267. Claps» 
roth Einleitung in die fämmtl. fummarifchen Proceffe $.270. 
Danz Grundfäge der fummarifchen Proceſſe $. 72. und befone 
berd KLEINSCHROD Doctrina de reparatione damni delicto dati, 
Specim, II, ( Wirceburgi 1799.) $. 17. 


— 
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Provocation Fönnte der Diffamat doch weiter nichts verlan« 
gen, als daß der Provocat die Wahrheit feiner Schmähung . 
oder Diffamation beweife. Diefen Beweis führt nun ent— 
weder der Diffamant, oder nicht. In dem erften Falle bat 
der Provocationsproceß ein Ende, und der Provocant Fann 
nun durch das gewählte Kechtsinittel weiter nichts erhalten. 
In dem legtern Falle hingegen wird zwar dem Provocaten 
ein immerwährendes Stillfchweigen aufgelegt. Allein dies ift 
doc) noch feine Genugthuung für die dem Provocanten zuges 
fügte Ehrenfränfung. Verlangt er diefe, fo muß er nun 
doc noch die Injurienklage anftellen. Was hat er nun als 
fo durch die Provocation gewonnen ? Man wender zwar das 
gegen ein, daß dem Diffamaten doch daran gelegen ſeyn 
Fönne, es oͤffentlich beglaubigte zu erhalten, daß der Dif— 
famant feine Behauptung wahrzumachen nicht im Stande ge» 
wefen; und dann könne nun auc) die eigentliche Injurien— 
lage mit defto beffern Erfolge wider denfelben angeftelt 
werden, wenn er feine Diffamation nicht hat beweifen koͤn— 
nen °'). Allein eben diefen Zweck Fann ver Diffamat auch durch 
die Injurienklage erreichen, welche auch nicht einmal immer 
durch die Einrede aufgehoben wird, daß die ehrenrührige 
Nachrede ſich auf die Wahrheit gründe °*). Es erhellet hier. 
aus 

61) Man fehe Hrn. Prof. Weberg Benträge zu ber Lehre von 
‚gerichtlichen Klagen und Einreden 1. Stuͤck. Nr.4. ©. 3a. f. 


und Ebenderfelbe über Injurien und Schmähfchriften. 
2. Abth. ©. 96 


62 KornNen cit. Commentat. ad L. 5 C. de ingen. manum. 
Cap. Il. $. 23.et$. 30, Joh. Lud. Schmidts hinterlaffene 
Abhandlungen verfchiedener pract. Nechtematerien 2 Band. 
N, LXIL S. 214 ff. Weber über njurien. 1. Abth. ©. 171. 

Glüds Erläut. d. Pand. 6. Th. Ji Huͤb⸗ 
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aus zugleich, daß eine Cumulation der Aufforderung mit 
der Injurienklage noch weniger ſchicklich iſt. Ja es iſt an 
ſich ganz widerſprechend, denjenigen zum Rechtsſtreit aufzu— 
fordern, wider den man gleich ſelbſt die Klage anſtellt °*). 
Quiſtorpꝰ) meint zwar, daß eine ſolche Verbindung we⸗ 
nigftens alsdann für zuläßig zu. halten fen, wenn der ges 
richtliche Antrag darauf gehen follte, daß naͤmlich auf den 
Fall, da der Provocat die Diffamation eingeftünde, ihm 
der Beweis der Nichtigfeie derfelben aufgelegt, bey dem 
Mangel genugfamer Beweisführung aber ihm nicht affein 
ein ewiges Stillſchweigen anbefohlen, fondern er auch wegen 
der auf folche Art genugfam gegründeten Injurienklage zu 
der verwirkten Strafe und Leiſtung der Privatgenugthuung 
verurtheilt werde. Allein deſſen nicht zu gedenken, daß auch 
bey der Injurienklage das Geſuch darauf gerichtet werden 
kann, daß ver Beklagte entweder die Wahrheit feiner 
fhimpflichen Nachrede beweiße, oder Genugthuung leiſte *), 
ohne daß es deshalb einer ſolchen Cumulation bedarf, als 
Quiſtorp annimmt; ſo wuͤrde ich uͤberhaupt nie rathen, 
auf Beweis der Wahrheit zu libelliren, weil der Kläger da« 
durch 


Hübner über Ehre, Ehrlofigfeit, Ehrenftrafen und Injurien. 

(Leipzig 1800.) ©. 219. ff. von Buͤlows und Hage 
manng pract. Erörterungen aus allen Theilen der Rechte. 
gelehrfamkeit. 3 B. Exroͤrt. 11. 


63) BERGER Elect. proceſſus provocator $. 13. WERNHER Se- 
lect. Obſervat. for. Tom. I, P. V. Obſ. 12. morAcken c.l, 
Tom. III. $. 4267. nr, I. 

64) Rechtliche Bemerkungen aus allen Theilen der Rechtsgelahrt⸗ 
heit. 2. Th. Bemerk. LXI. 

65) KLEINSCHROD eit, Doctrina Specim. II. $. 17. pag. 32. 
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durch dem DBeflagten einräumt, daß wenn er diefen Beweis 
zu führen im Stande fey, er feine meitere Genugthuung 
von ihm verlange, da doc die Einrede der Wahrheit die 
Spnjurienflage nicht aufbebe, wenn der Privatvorwurf wah— 
rer Verbrechen am unrechten Orte, oder auf eine bes’ 
fhimpfende Art, oder von einem wegen perfönlicher Ders 
hältniffe dazu nicht befugten Menfchen gefcheben it °*). Will 
nun aber, afles deffen ungeachter, Jemand dennod) in eis 
nem folhen Falle, wo die Nachrede in einer eigentlichen 
Injurie befteher, feinen Gegner ex L. Diffamari provecis 
ren, daß er feine Behaupfung beweife, oder gewärtige, daß 
ihm ein immerwährendes Stillſchweigen werde aufgelegt 
werden; fo mag er es meinerwegen thun. Syn der Praris 
darf er mwenigitens nicht befürchten, daß die Provocation 
vom Nichter als unzuläßig werde verworfen werben °”). 
Da die Provocation ein Berühmen von eigenen Anfprüchen 
des Diffamanten vorausfeßt, fo folgt hieraus 


Ru’ 2) daß 


66) Hübner uͤder Ehre und Injurien S. 220. f. 


67) MEVIuS Tom. 1. P. I. Deciſ. CXLIV. Nachdem dieſer Juriſt 
eine Menge Gruͤnde angefuͤhrt hat, aus welchen er ſelbſt die 
Provocation ex L. diffamari einer bloſen Injurie wegen für 
unzweckmaͤßig hält, fügt er hinzu: Hae rationes fuficere po- 
tuiſent adexcludendum aut removendum a conviciis illud reme- 
dium, fi nondum pro is in uſum venijjet, et fine hoc de co 
iudicandum foret. Pofiguam autem confuetudine, ct flylo curiae 
fie invaluit, ut iniuriarum caufa ex L. diffamari agatur, et/i 
id primum per erroremet abufum contigerit, tamenfequi oportet, 
donec lege corrigatur. Quam condere ficut non ef} iudicis, ita 
nec confuetudinem tollere, Praevalere debet apud indicem con- 


ſuetudo fuae opinioni, . 
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2) daß diefelbe in dem Falle nicht zulaͤßig fey, da die 
Diffamation das Recht eines Dritten betrift °°). Ob übris 
gens die Diffamation bedingt oder unbedingt geſchehen, ift 
gleichviel. Ludovici?s) behauptet zwar, bey einer beding. 
ten Berührung müffe Provocant die Erfüllung der Bedins 
gung erft abwarten; allein dieſe Meinung ift ungegruͤn· 
det 7°). 

III. Die ——— ex L. Se findet wider 
denjenigen nicht Statt, welcher mit dem Beweiſe desjenigen 
Rechts, welches er zu haben behauptet, nicht beſchwert 
werden kann, ſondern die Vermuthung für ſich hat. Das 
her kann der Beſitzer einer Sache nicht zum Klagen aufge— 
fordert werden, wenn er laͤugnet, daß einem Andern ein 
Recht auf dieſer Sache zuſtehe7*). Hier muß der Provor . 
cat gleich abgewieſen werden, weil er anders nichts inten⸗ 
Dirt, als den ‘Beweis, der ihn als Kläger obliegen würde, 
auf den Provocaten zu waͤlzen, welches unbillig und wis 
derrechrlich ift, weil dem Beſitzer nicht aufgelegt werden 
fann, fein Necht an der innehabenden Sache zu beweifen ”°) 


n 

68) BERGER Electa — provocator. $, 17. Kocn cit. Difl. 
Cap. I. d. 3. pag- 15. 

69) Einleitung zum Civilproceß. Kap. 5- $. 6. 

70) sctaumsunG Princip. prax. iur. iud. Lib. II. cap. 6. $. 4. 
not.**) und Gmelin und Elfäffer gemeinnügige juriſt. 
Beobachtungen und Rechtsfaͤlle. ige IV. Nr. XVII $. 164: 
©. 242. 

71) veysen Medirat. ad Pand. Specim LXXXI. medit. 7. sen 
Gen in cit, Elect, $. ı5. Jo. Ad, Theoph, xımp Quaeftion. for, 
Tom. J. cap. 85. pag. 327. faq. | 

72) $. 4. I. de Interdier. L. fin, Cod. de Rei vindicat, L. 4. E. 


de edendo. L. 7. C. de teftib, ab enseuurecnr Obfervat. for. 
Spe- 


i 
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Behauptet alfo der Provocant, daß ihm auf dem Grund« 
ſtuͤck, melches der Provocat beſitzt, ein Eigenthumsreche 
oder-eine Servitut zufteht, und letzterer läugnet ihm diefes 
Hecht ab, fo muß Provocant angewiefen werden, vie feiner 
Intention angemeffene Eigenthums » oder Konfefforifche 
Klage anzuftellen ”?). 
IV. Die Diffamation muß befcheiniger, und diefe Be— 

fcheinigung der Provocationsfchrift fogleich beygelegt wer— 
en”*), Da jedoch dies nur eine vorläufige Beſcheinigung 
ift, fo find, wenigſtens nad) der gemeinen Praxis, aud) 
ſchon beglaubigte Abfchriften der Briefe, melde die Aus: 
fprengung oder Berühmung enthalten, fo wie auch ſumma— 
rifche vor einem Notar aufgenommene Zeugenausfagen für 

——— zu halten7*). Dieſe Beſcheinigung der vorges 

| Gig gebes 
Specim. IV. Obf. 107. Martin —* bed buͤrgerlichen 
Proceſſes $. 258. not. d. 

73) xocn eit. Diff. Cap. I. $ 3, und wernuEeR Obfervat, for. 
Tom, IP. I. Obf, 227. 

74) R. Cammergerihtdordn. von ı555. P. II, Tit. a5. 
Reichsabſch. vom G. 1654. $ 83. Claproths Einlel⸗ 
tung in bie ſaͤmmtl. ſummariſchen Proceſſe F. 273. BERGER 
Elect. proc. prov. $. 26, 

75) WERNHER Obfervat, for. Tom, I. P. I. Obf. 228 BERGER 
Elect, proc. provoc, $.27. SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. 
iudic, Lib Il. c. 6. $. 5. nots **. Eidesdelation finder jedoch 
bier nicht Statt. BERGER cit, Elect. $. 28. mevıus P. III. 
Decif. 393. Chr. Frid, pour Diff, deindole iurisiurandi in iudi- 
cio delati, Lipfiae 1786. $. 7. pag. 14. Ludovict Einlei- 
tung zum Cipilproceß. Kap. 5. d, ı2. ud Schmidts Kom» 
mentar über Klagen und Einreden 2. B. $. 272. not.x. Anderer 
Meinung find jeboch Claproth a.a.D. ©. 383. und KkoEH« 
NEN in Comm: adL, 3. ©. de ingen. manum, Cap, V. $, 13. 
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gebenen Diffamation iſt übrigens zur Begründung der Pros 
vocation ex L. diffamari fo norbwendig, daß ohne Diefelbe 
Ser Richter weder fehuldig noch berechtiget ift, eine Citation 
an den Provocaten zu verfügen, und auch eine ſchon er- 
fannte Vorladung für null und nichtig gehalten werben 


muß ’°). 

V. Die Provocation begründer einen eigenen ſumma— 
rischen Droceß, in welchem der Provocant oder Diffamat 
als Kläger, der Provocat oder Diffamant aber als Beflag» 
ter anzufehen ift. Hieraus haben nun verfchiedene Rechts— 
gelebrten ””) die Folge hergeleitet, daß die Provocation vers 
möge der Regel, nad) welcher der Kläger dem Geridhtsitan. 
de des Beklagten folgen muß, bey dem Richter des Diffa, 
manten angebracht werden müffe. Allein da der Provocar 
tionsproceß ein blos vorbereitender Proceß iſt, wodurch ei— 
‚nem andern Hauptproceß der Weg gebahnet werden foll, in 
welchem ver Diffamant Kläger, der Diffamat aber Beklag⸗ 
ter iſt; ſo lehrt es ſchon die Natur der Sache, daß in 
demjenigen Gericht, wo die Hauptklage angebracht werden 
muß, auch die Aufforderung geſchehen muͤſſe. Da nun 
dies der Gerichtsſtand des Diffamatens iſt, ſo iſt un— 
ſtreitig derſelbe in dem Provocationsproceß als der allein 

zu⸗ 
76) mevıus P. IX. Deciſ. 98. et 102. wennuer Obſ. for. T. 1, 
P. III. Obf. 177. Fratr, necmannonum] Confil. et Decif. P. 1, . 
Conf. XXXVIIL nr. 7. pag. 439. Befonderg ift hier zu ver. 
gleichen kemmenıcı Exercit. qua capita quaed, iudicii provo- 
cator. ex L. diffamari illuftrantur. $. 9. 
97) vorr Commentar. ad. Dig. h. t. $. 23, xorunen Com- 
mentar, ad.!L. 5 Cod. de ingen. manumiſſ. Cap. IV. $. 2. und 
befonderg lo. Hartw. nevrer Diff. de foro competente pro- 


vocationum ex —55 L. diffamari et L. fi contendat, Halae 
1791, 
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zuftändige anzufehen ”°). Daß bey diefem Rechtsmittel auf 
den Gerichtsftand des Diffamanten gar niche Nückfiche ges 
genommen werden darf, ift auch in dem Concept der 
Gammergerihtsordnung ”?) ganz deutlidy vorge 
fhrieben, in welchem es heißt: Wo aber der Diffa« 
mat dem Neihe nicht ohne Mittel unterworfs 
fen, auch der, oder die Sache ihrer Natur 
nah, dahin in erfier Inſtanz nicht gehörig, 
foll auf Anhalten derfelben Partben an um 
ferm SKaiferlihben Kammergericht wider den 
Diffamanten unangefeben, wes SDbrigfeit 
derfelbe unterworfen, fein Procef ew 
fannt, fondern die Sade in beyden Puncten 
der Diffamation und Hauptfadhe vor die 
ordentliben Gerichte gewiefen werden. 
Hiermie ſtimmt aud) die heutige Praris überein ®°), Es 
ia ift 
78) Tben dies behauptet auch Lersen Meditat. ad Pand, Specim. 
LXXXI. medit. 3.et 4. scmaumzunG Princip. prax. iurid. 
Lib, II. cap. 6. $. 3. xemserıcuh cit, Exercitat. $. 8. kocu 
cit. Diff, Cap. I. $. 10. ſq. Claproth Einleitung in die 
fummarifchen Proceffe $. 271. Danz Gruntfäge der fummas» 
rifchen Proceffe $. 74 Jo. Andr. norrmass Diff de genuino 
remediorum provocatoriorum eorumgque actionum annexarum 
ufu practico. lenae 1753. $, 13. HOFACKER Pfincip. iur. civ. 
T. Ill. $. 4266. 

9) Th. 2. Tit.27. $. 2. Dan fehe über dieſe Stelle xoca cit. 
Di. Cap. II. $ 14. faq. 
80) Joach, myssinger Centur. VI Obf. 90. nr. 3. 6Aır Lib. I, 
Obf. 9. nr. 3. srock Vol. Il. Confil IV. n. 32. ſqq. Canr. 
zov Proceſſ. iur. Tit. XX. Art. I. $. 1. Letzter fagt: Concors 


ef interprerum opinio, ufu fori [atis probata, quod ex L. dif- 
famar, 
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ift daher ganz ungenründer, und aller Rechtsanalogie zus 
wider, wenn einige Rechtsgelehrte?) behaupten wollen, daß 
in Anfehung der Provocation ex L. diffamari ein jeder 
Richter, wenn ev gleich fonft weder in Anfehung des Dif- 
famanten der gehörige iſt, für zuftändig zu halten fey; eis 
ne Meinung, die fehon darum feinen Beyfall verdient, weil 
ja Die von einem notorifch incompetenten Richter erlaffene 
$adung eben fo wenig verbindet, als die von einem- folchen 
Richter gefchehene Yuflegung des. ewigen Stillſchweigens 
von Wirkung feyn kann?“). _ Da jedoch die Provocarion 
in Anſehung der Hauptfahe Feine Prävention wirkt ??’), 
ſo ſteht dem Provocaten oder Diffamanten noch immer frey, 

unser mehreren zufländigen Kichtern des Provocanfen den 
| jenigen 


famari agi debeat coram indice diffamati ad inflituendam feilicet 
actionem contra diffamatum, vel ad tacendum et diffamatum 
pofibac non inquietandum, 

81) mevıusP. III. Decif. aı2.et213. BERGER Elect, proc. pro- 
voc. $. 20, WERNHER Obf, for. Tom, I, P, I. Obf. 314. P. V. 
Obſ. 109. BRUNNEMANN: Commentar. ad L. 5. Cod. de ingen. 
manumiſſ. nr. 11. Jo. Guil. HOFFMANN felectar. quae ad ufum 
fori fpectant-. Obfervation. Syllog. Difl. VII. Obf, 55. £ud 0» 
vici Einleitung zum Civilproceß Kap. 5 $. 3. Knorr Ans 

leitung zum gerichtlichen Proceß B. 3. Hauptſt. 5. 9. 2. 

82) L 20. D. de iurisdict. LEYsER Specim. LXXXI. medit, 4. 
Ein Underg ift es, wenn fich der Provocat vor dem incoms 
petenten Richter einläßt, ohne bie ihm zuftehende Einrede we⸗ 
gen des Gerichtsſtandes vorzuſchuͤtzen, denn hierdurch wird 
die Gerichtsbarkeit prorogirt. ©. ScAuMBuURG Princip. prax. 
iurid. Lib. II. cap. 6. $. 8. not ***, 

83) üTTER libell, de praeventione.atque inde nata praefcriptione 

- fori. Cap. V. $, 57. HOFFMANN cit, Obfervat. for. Dif, VII. 
obſ. 55. | 
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jenigen zu waͤhlen, bey welchem er die Hauptklage wider 
denſelben onftellen will ®*). 


VI. Die MWirfung der Provocation ex L. diffamari 


befteht nun darin, daß wenn der Provocat die ihm. aufgee 


gebene Klage binnen der gefesten Friſt gehörig anftellt, der 
Provocationsproceß, als ein blos praͤparatoriſcher, hiermit 
ſein Ende hat. Nur muß der Provocat, inſofern er einen 
andern ebenfalls zuſtaͤndigen Richter in Anſehung der Haupt— 


fache waͤhlen ſollte, als vor welchem die Provocation ges 


ſchehen ift, wenigftens bey dem von den Provocanten ans 


gegangenen Nichter anzeigen, wo er die Hauptflage anges 


fiellet habe °*). Bleibt Hingegen der Provocat auf die an 
ihn gehörig erlaffene peremtorifche Citation ungehorſamlich 
aus, fo wird nun auf die vom Provocanten angebrachte 
Ungehorſamsbeſchuldigung die angedrohete Strafe des ewi— 
gen Stillſchweigens wirflidy erfanne, und Provocat zus 
gleich in die. verurſachten Procepfoften verurtheilt °°). Ges 
gen diefes Erfenntniß findet Fein Rechtsmittel Statt °”), 

ig und 


34) WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P, I. Obf, 211. HOFACKER 


Prineip. iur civ. Tom. Ill. $. 4266. in fin. Dan; Grundfäge 
der fummarifchen Proceſſe $. 74. R 


85) Claproth Einleitung in fammtl. fummar. Proceſſe $. 277 
und Danz in ben angef. Grunbfägen $. 79. 


86) Danz in ben angef. Grundfägen $. 78. 


87) Claprotb a.a. D. $. 281. Jedoch fett died einen wah⸗ 
ren Ungehorſam voraus. Könnte alfo Provocat fein Ausblei— 
ben aus rechtlichen Gründen entfchuldigen, fo kann ihm bie 
Appellation nicht verfagt werden. ©. caır lib. l. Obf. 132. 
Hofmann teutfche Reichspraxis a. Th. $. 1416, KOEHNEN 
eit, Commentat, Cap, V, $, 48. - 
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und der Provocat kann nun feines gerühmten Anfpruchs 
halber weder in dem Gericht, welches ihm das Stillſchwei⸗ 
gen aufgelegt hat, noch in irgend einem andern weiter Kla« 
ge erheben °°). Setzt der Provocat, des ihm aufgelegten 
Stillſchweigens ungeachtet, die nachrheilige Beruͤhmung 
doc) noch fort, fo muß ihm folches von dem Richter unter 
Androhung angemeffener Geld» oder Gefängnißftrafen ver» 
boten werden ®°). 

VI. 96 und in wiefern diefes Rechtsmittel auf die 
Erben übergehe, ift eine fehr freitige Nechtsfrage. Einis 
ge °°) verneinen fie, durchaus, und behaupten, daß die Pro 
vocation ex L. diffamari weder den Erben des Diffamas 
ten zuftehe, noch wider die Erben des Diffamanfen Statt 
finte, wofern nicht efwa mit dem Verftorbenen die Einlafs 
fung bereits gefchehen wäre. Allein offenbar werden hier 
die Grundfäge von der Injurienklage ganz unſchicklich auf 
ein Mechtsmittel angewendet, mweldyes doch, wenn es aud) 
wegen einer ehrenfränfenden Diffamation gebraucht wird, 
nach diefen Grundfäßen durchaus nicht beurtheilt werden 
darf, da es einen ganz andern Zweck, als die Injurien— 
Elage, bat?’). Berger ?*) bat diefe Meinung gruͤndlich 


widerlegt, ift aber dagegen in ein anderes Ertremum vers 
fallen, 


88) sengen Elect. proc. prov. $ 42. pag. 257. Und scuauM- 
zung Princip, prax. iurid,. Lib. II. cap. 6. 9. 6. 


89) Danz Grundf. der fummar. Proceße $. 83. 

90) rexror ad Recefl. Imp. nov. Diſp. V. Th. 11. manrını 
Commentat. for. Tit. I. d. 5. n. 85. 

91) Ludovici Einleitung zum Eivilpeoceß Kap. 5. F. 25. 

93) Elect, proc. provocat. $. 44- 
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fallen, welches in feiner Art wirklich fo fonderbar ift, daß 
es wenigſtens einer Anführung, wenn gleich Feiner Wider 
fegung, bedarf. Berger glaubt nämlich, daß diefe Pros 
vocation einen fogenannten Quaficontreet zum Grunde has 
be, und folglich ohne weitern Unterfchied active und paf- 
five auf die Erben übergehe. Wer von den römifden 
Duaficontracten nur einigen Begriff hat, wird gewiß bie 
Demerfung des Herrn Prof. VDebers ??) fehr treffend 
finden, wenn dieſer fagt, es gehöre eine eigene Difpofition 
zum Singiren dazu, um diefes Rechtsmittel aus einem Qua— 
ficontract herzuleiten. Im Ganzen find darin unfere heus 
tigen Nechtsgelehrten ?*) einverftanden, daß zwiſchen den Ers 
ben des Diffamaten und den Erben bes Diffamans 
ten ein Linterfchied zu machen fey. Mach ihrer Lehre fols 
fen erftere allemahl berechtiger feyn, diefe Provocation anzus 
ftellen.. Denn da der Erbe in die Rechte und Verbindlich— 
feiten des Verſtorbenen eintritt, fo Fann er einmahl 
felbft für feine Perfon öfters ein ſtarkes Intereſſe bey der 
Sache haben, weshalb es ihm niche gleichgültig feyn darf, 
die Nachrede auf ihren Werth oder Unwerth beruhen zu 
laſſen. Dann ift aber auch zweytens der Erbe doch 
wenigftens fo viel immer dem Andenfen feines Erblaffers 
fhuldig,. daß er den guten Ruf deſſelben moͤglichſt unges 
Fränfe zu erhalten fuche.. Er muß mithin auch berechtiget 
feyn, diejenigen, welche dem Verftorbenen etwas Nachthei— 
liges 
93) Beyträge zu ber Lehre von gerichtlichen Klagen und Einre— 
den 1. St. Nr. 4. ©. 31. 
94) Claproth Einleitung in die fämmtl. fummar. Procefe 
$. 272. Danz Grundfäge der ſummar. Proceße 9.73. Wer 
ber a. a. O. 
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liges nachgereder haben, gerichtlich aufzufordern, daß fie 
ihre Bebaupfungen rechtlich beweifen follen. Dies find die 
Gründe, womit Herr Prof Weber infonderheit Clap— 
roths Meinung unterftügt, Allein nach der Natur dieſes 
Rechtsmittels ſcheint es mir hauptſaͤchlich darauf anzufom« 
men, ob die Anſpruͤche, deren ſich der Diffamant geruͤhmt 
hat, eine Klage begruͤnden wuͤrden, welche auch gegen die 
Erben des Diffamaten Statt findet, oder ob fie blos per⸗ 
fönlich find, die mit dem Tode des Diffamaten von ſelbſt 
erlöfchen. Nur in dem erften Falle, glaube ich, Fönnen 
die Erben des Difjamaten ein gegründetes Intereſſe haben, 
den Diffomanten zum Klagen aufjuforden, aber nicht in 
dem legtern ?°). Läuft die Diffantation auf eine bloße In— 
jurie hinaus, fo halte ich überhaupe diefes Rechtsmittel nach 
dem, mas ich oben davon gefagt habe, für unzweckmaͤßig. 
Es würde auch überdem der Erbe deswegen nur in fofern 
Flagen Fönnen , als die feinem Erblaffer wiederſahrne Inju— 
vie ihn zugleich mit trifft, und folglich die Entehrung des 
Nachrubms feines Erblaffers auch für ihn ſelbſt nachtheilig 
feyn koͤnnte. Mur in fofern ſagt Ulpian ?°): heredis 
intereft, defuneti exiftimationem PRTERER, und giebe 
ihm deshalb eine Injurienklage. 

Eoviel nun hingegen die Erben des Diffamanfen 
anbetrife, fo behaupten die meiften heutigen Rechtsgelehrten, 
daß diefe wegen der Diffamation ihres Erblaßers nicht. bes 
fange werden koͤnnen, wenn fie die nachtheilige Ausſpren⸗ 

/ gung 
95) Jo Andr. norFManNN Diff, cit, de genuino remediorum pro- 


vocatoriorum ufu practico $. XII. 
96) L.r, 4 et 6. D. de iniur, KLEINSCHROD Doct, de repara- 


tione damni delicto dati Specim. Il, 9. 3..et 4 
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gung nicht auch ihrer Seits forrgefeßt haben ?”). Mur der 
verftorbene Prof. Schmidr ?°) und Hofmann °9) find 
anderer Mennung: viele halten dafür, daß die Diffamas 
tionsflage, fobald der Gegenftand derſelben Feine bloße In— 
jurie ausmacht, ohne Unterfchied auch wider die Erben des 
Diffamanten gebraucht werden koͤnne, weil die Erben für 
die Handlungen des Verftorbenen ſtehen müßten, und vie 
Provocation ex L. diffamari fein blos perfönliches Privats 
intereffe gegen den Diffamanten, fondern vielmehr Kechtfers 
tigung bey dem gröffern Publifum zum Grunde habe, wel 
ches nicht überzeugt werde, in wiefern die Diffamation uns 
gegründet fey, wenn fie durch den Tod des Diffamanten 
auf fich beruhen bleiben follte. Allein diefe letztere Meinung - 
widerlegt fich von felbft, wenn man bedenft ‚ daß die Dif 
famation eine ganz perfönliche Handlung ift, deren Wirfung 
folglich gegen die Erben, als ſolche, nie Statt finden kann. 
Ueberdem gehet ja ber Zweck unfers Rechtsmittels blos 
dahin, daß der Diffamant feine gerühmten Anfprüche recht 
lid) ausführen, oder gewärtigen folle, daß ihm ein ewiges 
Stillfhmweigen auferlegt werde. Nimmt nun der Erbe an 
ber Diffamation feines Erblaßers weiter Feinen Antheil, fo 
Fann auch gegen ihn der Örund der Verbindlichkeit, welcher 
aus der Diffamation entftehr, nicht mehr fortdauern. Es 
würde mwenigftens fehr widerfinnig feyn, von den Erben bes 
Diffamanten zu verlangen, daf fie eine von ihrem Erblafs 
fer gefchehene Beruͤhmung beweifen, oder ein ewiges Still. 
| ſchwei⸗ 

97) Claproth $. 272. Danz 5.73. Weber ©. 34. 
98) Theoretifh »pract. Commentar über feines Naters Lehrbuch 
von gerichtlichen Klagen und Einreden 2.35, ©. 34. Not. y. 


99) DIM. cit. degenuino remedior, provocator. ufu pract, §. XI. 
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ſchweigen gewartigen follen, denen es noch nicht eingefallen 
it, für fich dergleichen Anfprüche zu machen, eder machen 
zu wollen. Hierdurch rechrfertiget ſich nun zwar die Meis 
nung derjenigen Nechtsgelehreen, welche es läugnen, daß 
die Provocation ex L. diffamari gegen die Erben des Dif: 
fananten Statt finde. Wenn fie jedoch die Ausnahme 
beyfügen, daß fie alsdann belange werden Fönnten, wenn 
fie die nachtheilige Berühmung auch ihrer Geits fortgefeßt 
haben, fo wird einem Jeden von felbft einleuchten, daß fie 
alsdenn nicht mehr als Erben des Diffamanten, fondern 
vielmehr ihrer eigenen Diffamation wegen in 
Anſpruch genommen werden; und folglih als Erben 
nie provocird werden Finnen. Es erbellet hieraus zugleich, 
daß wenn auch die Provocation noch bey $ebzeiten des Difs 
famanten wider denfelben wäre angebracht worden, dennoch) 
die Sache ein Ende habe, fobald der Provocat ſtirbt. Der 
Erbe, der an der Diffamation feines Erblaßers feinen Ans 
eheil nehmen will, ift daher den Proceß fortzufegen nice 
verbunden. Da indeffen der Erbe wenigftens zu folden 
seiftungen verbunden iſt, welche das Vermögen betreffen, 
und folglich den Schaden erfegen muß, den fein Erblaßer 
einem Andern durdy rechtswidrige Handlungen verurfad)t 
bat; fo verſteht es fich von felbft, daß der Erbe dem Pros 
vocanten wenigftens die Proceßfoften erſtatten müffe "°°). 


9 535. b. 
Von der Provocation ex L. fi contendar, 
Ganz von jener Aufforderung verfchieden ift die Pros 


vocation ex Lege fi contendat. Man verfteht darunter 
das⸗ 


— 


100) Weber a. a. O. ©, 35. 
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dasjenige Nechtsmittel, deffen man ſich zur Aufrechterhaltung 
zuftändiger Einreden wider eine bevorftchende Klage in dem 
Halle bedient, da bey längerer Verzögerung des Klägers 
deren Verluſt zu befürchten ift *). Auch diefes Kechts« 
mittel ift fo wenig, als Das vorhergehende, in dem römifdyen 
Rechte gegründet, fondern blos durch den Gerichtsgebrauch 
eingeführt worden. Die L.28. D. de fideinffor, woraus 
man insgemein den Urfprung deſſelben herzuleiten fucht, 
und von deffen Anfangsworten es aud) feinen Namen et» 
halten hat, redet von feiner Provocation. Paulus fage 
weiter nichts, als: Si contendat fideiuflor, caeteros 
folvendo efie, etiam exceptionem ei dandam, fi non 
et illi folvendi fint. YWleifter *) paraphrafirt die Stelle 
fo: Ein Gläubiger belangt einen aus mehreren Bürgen. 
Diefer fegt ihm die exceptionem divifionis entgegen, und 
zwar zu der Zeit, da die übrigen Mirbürger nod) folvend 
find. Der Gläubiger aber unterläßt fie zu belangen, und 
fie werden in der Folge infolvend. Nun fragte ſich's, ob 
der Gläubiger den erfigedachten Bürgen abermahl belans 
gen, 
ı) Wolfg. Ad. vaurersach Diff, de remedio Legis, fi conten- 
dat. D. de fideiufforibus, Tabingae 1668. (Vol. III. Differtat), 
BERGER Elect. proceffus provocatorii $. 47 ſqq. Bernb. 
Fried. Rud. Lauhnsnugbarer Gebrauch der Vorklage wider 
klare Brief und Siegel in den Landen des fächfiihen Rechts 
nach bem L. 28. D. de fideiufor. vermehrt von Joh. Chriff. 
Gruber. Leipzig 1786. Claproths Einleitung in bie 
fämmtlichen fummarifhen Broceff: $. 282. f. ud Schmidts 
Commentar über feines Vaters Lehrbuch von gerichtlichen 
Klagen und Einreden 3. Band $. 848 — 852, 
a) Diff, de falfa probatone proceflus provocatorii ex iur, Rom 
Cap. IV, $. 13. in Opuscul, Syllog, I. pag. 127. fq. 
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gen, oder ob fich niche diefer auch noch jetzt mit der ex- 
ceptione divifionis fhügen koͤnne? Paulus antwortet, 
ja. Das Princip, welches in diefem Geſetze liegt, fen alſo 
diefes: die exceptio divifionis, wenn fie zu gehöriger 
Zeit vorgefehügt worden, Fonıme dem Bürgen nachher auf 
immer zu ftatfen, wenn gleich die übrigen Mitbürgen in 
der Folge infolvend geworden wären. Allein offenbar‘ hat 
hier Meiſter in dem Geſetz mehr gefunden, als darinn ent 
haften if. Paulus will nur foviel fagen: Behauptet ein - 
Buͤrge, den der Gläubiger aus mehreren belangt hat, die 
übrigen Fönnten auch bezahlen, fo Fönne er nicht ſchlechthin 
in folidum zur Bezahlung verurtheilt werden, fondern ver 
Praͤtor müffe zu feinem Beſten der Inſtruction für den 
index pedaneus die Clauſel beyfügen: es wäre denn, 
daß die andern bezahlen koͤnnten ). Wir bes 
merfen von diefer Provocation folgendes: 


I. Sie ift fo gut eine Aufforderung zum Klagen, als 
die Provocation ex L. diffamari, und es iſt eine ganz irrige 
Vorftellung, wenn unfer Verf. diefe Provocation für. eine 
Aufforderung zur Replik halten will, gleichfam als ob man 
einen Nechtöftreit mit der Replik anfangen koͤnnte *). Es 
find indeffen mehrere practifche Nechtsgelehreen jener Meie 

nung. 


3) &. Hırgo civiliftifches Magazin 1.9. 3. Heft ©. 266, und 
Hoͤpfners Kommentar über die Zuflitutionen des Heinec⸗ 
ciug $. 841. Not. 1. ©. 835. 


a) Claproth angef. Einleitung $. 286. Danz Grundfäse 
ber fummar. Proceffe $- 87. Not. **, moracken Princip iur, 
civ. T. III 8. 4268. Höpfner a. a. O. 9. 841. ©. 834. 
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nung *). Soviel ift indefjen richtig, daß hier das Geſuch 
nicht auf Strafe des ewigen Stillſchweigens °), fondern 
vielmehr darauf zu richten fey, daß im Falle des Auffenbleis 
bens die angegebenen Einreden des Provocanten gegen des 
Provocaten Anfprüce für beftändig wirffam und gültig er⸗ 
Flärt werden möchten 7). 


II. Die Aufforderung ex L. Si contendat hat allein 
die Erhaltung der gegen eine bevorftehende Klage habenden 
Ausflüchte zum Zweck °). Doß man dem Provocaten ims 
mer ein Klagerecht einräaume, welches aber durd) Einwens« 

‚dungen entfräftet werden Fann, wie Schaumburg ?) bes 
hauptet, 


5) WERNHER Obfervat. for, Tom. II, P. X. Obf. 315. schaum- 
BURG Princip. prax, iurid. Lib. II. cap. 6.$.2, Nettel. 
blabt Verſuch einer Anleitung zur ganzen pract. Rechtsge⸗ 
lahrtheit. $. 252. Lauhn in der angef. Abhanbl. $. 28. und 
$- 43- 

6) Jedoch ift deswegen die Provocationgfchrift nach bem Urtheil 
practifcher Rechtsgelehrten nicht als ineptzu vermwerfen, wenn 
etwa die Auflegung eines ewigen Stillſchweigens wäre ge- 
beten tworden, weil bem Provocaten fo gut wie ein immer. 
mwährendes Stilfchweigen aufgelegt ift, wenn die Einreben 
beg Provocanten für befländig twirffam erklärt worden find, 
©, L, B. a wernner Obfervat. for. Tom. J. P. II. Obf. 487. 


7) de canncıesser Collect, Decifion. Haffo Caffelanar, Tom, I. 
‚Decif. CXVII. nr. 2. HorrMmAnn Diff. cit. de genuino reme- 
dior. provocat. ufu, $. XXXIII. not. a. 

8) Lauhns nusbarer Gebrauch ber Vorkflage $- 42. Mars 
tin Lehrbuch des gemeinen bürger!. Proceffeg $. 260, 

9) Princip. prax. iurid. iud. Lib. II. cap, 6. $. 2. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th. Kt 
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hauptet, iſt nicht nothwendig *2). Die Ausfluͤchte koͤnnen 
auch ſo beſchaffen ſeyn, daß dadurch das Klagerecht des 
Provocaten gelaͤugnet wird **2). Es muͤſſen nur die Eins 
reden ſolche ſeyn, welche auf die Entſcheidung der Hauptſa— 
che ſelbſt Einfluß haben (exceptiones merita caufae con- 
cernentes), und eine Befreyung von der Klage bewirken 
koͤnnen, ſie moͤgen uͤbrigens zerſtoͤrliche oder verzoͤgerliche 
feyn *2). 

II. Sie findet nur eigentlich alsdann Statt, wenn 
Provocant beſorgt, daß feine Einwendungen, oder die daruͤ— 
ber vorhandenen Beweismittel, bey längerer Verzögerung 

der Klage verloren gehen möchten *?). Hieraus folgt, 
1) daß wenn der Gläubiger noch zur Zeit nicht Flagen 
kann, weil fein Rlagerecht von dem Ablaufe einer gewiffen 
Zeit, oder von der Eriftenz einer Bedingung abhängt, ders 


felbe ex L. Si contendat nicht provocirt werden könne 9); 


wenn 


ı0) Claproth Einleitung in bie fämmel. fummar. Proceſſe. 
ð. 284. und $. 286. ©. 402. und Martin a. a. O. 

11) Lauhn im angef. Buche $. 27. und 6. 61. 

12) Ludovici Einleitung zum Civilproceß. Kap. VI. S. 5. 
LAUTERBACH cit. Diff, de remedio L. fi contendat, Cap, V. 
d. 39» fg. Hofmann teutfche Neihspraris. 2. Th. 9. 1420, 
Lauhn vom Gebrauch ber Vorklage 9. 62. 

13) BERGER Elect. proc. provocat, $. 50. mo er die Regel giebt: 


Quoties, cunctante in agendo creditore,, debitoris interefl, ex- 


ceptionem in praofens in iudicium deduci, five ob periculum prae- 
feriptionis, five ob commoditatem probandi, five quacunque alia 
ratione, toties eidem licet pariter , ac utile eft, alterum ex L. 
fi contendat provocare, 


- 


14) stry& Introduct. ad praxin for. Cap. V. $. 9. LAUTERBACH | 


eit, Diff, Cap, III. 9. 19. et20, HOFFMANN cit, Difl. 9. 28. 
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mern nicht efwa die Bedingung oder Zeitkeftimmung blos 
das Recht des Provocanten berrift, welche die Klage nur 
alfein zu feinem Beſten noch auffchieven Fönnte. Hier fine 
def die Provocation Statt, weil Provocant feinem Rechte 
dadurd) felbit entfagt, daß er den Gläubiger zum Klagen 
auffordert "’), Man -will dies auch bey andern Fünftigen 
Rechten anwenden, und behauptet, daß 53. B. ein Vaſall 
der Feine männliche Erben, fondern bloß Töchter nad) feis 
rem Tode hinterläße, die Fünftigen Lehnsſolger nod) bey 
feinem Leben auffordern koͤnne, um mit ihm auszumachen, 
was Lehn und was Erbe fey, wenn über deffelben Abfondes 
rung ein Proceß nad) feinem Tode zu befürd)ten feyn möd)« 
ce '°), Man nimme daher zur Negelan, daß die Provos 
cation ex L. Si contendat in allen den Fällen Statt finde, 
wo eine gegründete Beſorgniß vorhanden ift, daß der Zus 
ftand unferer rechtlichen Angelegeuheiten fih in der Folge 
verſchlimmern möchte, wofern der bevorſtehende Rechtsſtreit 
nicht ſchon jetzt eroͤrtert und entſchieden wuͤrde, wenn es auch 
nicht gerade um Erhaltung gewiſſer Einreden zu thun waͤ— 
re. Allein es iſt niche wohl zu begreifen, mie welchem Red), 
te die Fünftigen $ehnsfolger follten genöthiget werben koͤn— 
nen, ſich fchon jeßt auf einen Fünftigen Gucceffionsftreit mit 
dem gegenmärtigen $ehnsbefißer einzulaffen, da ihnen eben 
fo ſehr daran gelegen feyn Fann, die Sache bis auf den 
Fünftigen Succeffionsfall ausgefeßt zu laffen, und dem Va— 

Kk2 ſallen 


15) Claproth Einleitung d. 234. Danz Grundfäge ber 
ſummar. Proc, $. 85. Nr, 4. Lauhn in der angef. Schrift. 
$. 60, 


16) BERGER Elect, proc, provoc. $. 51. Claproth $. 285. 
©, 401. 
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fallen nicht an Rechtsmitteln fehle, feine Abficht zu erreis 
chen, wie Böhmer ””) gründlich —— bat. Ueber, 
haupt fällt 

3) der Gebrauch unfers Rechtsmittels weg, wenn in 
Anfehung der Einreden Fein Nachtheil zu beforgen ift. Die 
fe. Beforgniß tritt aber nur ein, 

a) wenn die Einreden fo befchaffen find, daß, fie bey 
längerm Verzuge des Klägers ganz verlohren gehen koͤnnten. 
So 3. B. kommt einem Bürgen die Ausflucht der 
Theilung zu, wenn er unfer mehreren, die alle zahlungs— 
fähig und eben fo leicht zu Delangen find, auf die Bezah— 
fung der ganzen Schuld belange wird. Nun kann es ſeyn, 
daß der Gläubiger wider den Hauptſchuldner nicht klagt, 
wenn gleich der Zahlungstermin längft verftrichen iſt. Ue— 
ber diefen Verzug Fünnte leicht ein oder der andere Mitbuͤr— 
ge. infolvend werden, und alfo der noch Zahlungsfähige um 
die obige Ausflucht fommen. Um nun diefe Einrede zu er= 
halten, ift es dem Buͤrgen erlaubt, den Gläubiger ex L. 
Si contendat zu provociren, So fann fid) ferner der Buͤr— 
ge, fo lange der Hauptfehuldner noch Zahlung leiften Fann, 
mie der Ausflucht der Vorausklage (exceptio ordinis 
f. exeufionis) ſchuͤtzen. Merkt nun der Bürge, daß die 
Vermögensumftände des Schuldners ſich verfchlimmern, fo | 
daß er bey längerem Verzuge des Gläubigers leicht jene 
Erception verliehren Fönnte, fo kann er den Gläubiger ex 
L. Si contendat provociren, daß er gegen den Schuldner, 

oder 


17) Dif, de iure futuro. Halac 1741, Cap. II. $. 26. Man ſehe 
auh Marting Lehrbuch‘ des gemeinen pi Proceſſes 
ð. 258. Not, k. 
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oder gegen ben Bürger Elage '°), Eben fo fann. auch diefes 
Rechtsmittel nah) der Meinung der meiften praetifchen 
Hechrsgelehrten '?) gebraucht werden, um das Privifegium 
der Ausfluht des nicht gezahlten Geldes aufs 
recht zu erhalten, welches fonft nach einem Ablauf von zwey 
Jahren erlofdyen iſt, wenn auch gleidy dem Ausfteller des 
Schuldiheins deshalb noch andere Rechtsmittel zus 
fiehen °°). un 


b) Kann DVerluft der Einreden bey längerer Verzoͤ— 
gerung der Klage aüch dann drohen, wenn zu beforgen iſt, 
dal; die darüber vorhandenen Beweismittel verlohren gehen 
möchten. Denn wenn gleich in einem folchen Falle auch ein 
Beweis zum ewigen Gedächtniß angetreten werden 
fann, fo wird doc) dadurch Feinesweges das Nechtsmittel 
der Provocarion ausgefchloffen *’), Man behauptet zwar 
gewöhnlich, die Provocation ex L. Si contendat fey nur 
ein fubfidiarifches Mittel, welhes nur dann Statt finde, 
wenn der Provocant den ihm bevorfiehenden Nachrheit auf 

Ktz feine 


18) LAUTERBACH cit. Dil. ad L. fi contendat, Cap. II. $. 24. 
et 25. Lauhn angef. Schrift $. 92. u. 93. Hoͤpfner Com⸗ 
mentar über die Inſtitutionen &. 841. 

19) LAUTERBACH cit, Diff. Cap. III. $. 26. sewaumeurc Prin- 
cip. prax. jur. iudic. Lib. II, cap, 6. $. 9. Nor. ***, Lauhn 
angef. Schrift $. 64. moFrAcKER Princip. iur, civ- Tom. Ill. 
8. 4268. not a, Anderer Meinung iſt Claproth in der Ein» 
leitung in die ſaͤmmtl. fummar, Proceffe $. 285. 


20) Höpfner Commentar über die Inftitutionen des Heinece 
cius d. 853. 


21) LAUTERBACH GC, |, 6. 27, 
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feine andere Art von ſich abwenden kann. 22). Allein dieſe 
Einſchraͤnkung iſt nicht gegruͤndet, denn bekannten Rechten 
nach kann man ja auch ein auſſerordentliches Rechtsmittel 
waͤhlen, wenn es bequemer und vortheilhafter als das or— 
dentliche ift °°). Es iſt daher auſſer Zweifel, daß die 
Provocation auch bey folchen Einreden zuläßig ſey, welche 
mittelſt einer Klage angebracht werden fünnen , weil es im: 
mer vortheifhafter iſt, ſich belangen zu laffen, als fetbft zu 
flagen ”*). 


IV, Wenn gleich bey der Aufforderung ex L. Si con- 
tendat eine folche vorläufige Beſcheinigung von Eeiten des 
Provocanten nicht erfordert wird, wie bey der Provocation 
exL. diffamari *°); indem es überhaupt immer nur Yusnah» 
me von der Regel ift, wenn der Kläger ſchon gleich bey Ein: 
reichung der Kiage den Beweis derfelben beybringen muß *°); 
fo muß doch) Provocant wenigftens die wahrfcheinlichen Grüns 
de feiner Deforaniß angeben, daß bey längerem Aufſchub der 
Klage ihm feine Einwendungen oder die Beweismittel darüs 

ber 


an) Gotrtl, WERNSDORF Diff. de remedio provocatorio ex L. fi 
contendat in proceffu executivo, Vitemb. 1773. $. 10, Clape 
roth a. a. D. $. 285. und Danz a. a. O. 9. 85. Ne. 5. 


23) LAUTERBACH cit. Diff. $. 26. et 27. Lauhn nugbarer Ge» 
brauch der Vorklage $. 42. Not. rt. ©. 107. Martin kehr, 
buch des bürgerlichen Proceffeg $. 258. Not. 1. ©. zıı. 

24) BERGER Elect. proc. provoc, $.50. Claproth fummar. 
Proc. $. 286. ©. 402. 

25) SCHAUMBURG Princip, prax. iurid, iudic. Lib, II. cap. 6, 
$. 10. 


26) Lauhn angef. Schrift $. 17. und Not. 1, 


De iudiciis, et ubi quisque agere vel etc. 509 


ber verlohren gehen Fönnten ?”). Finder der Richter, daß 
nach der Sage der Sache ſchlechterdings Fein Nachtheil für 
den Provocanten zu beſorgen ſey, ſo iſt die Provocation nicht 
zuzulaſſen. Sn Abſicht auf den Beweis der Einreden, des 
ten Aufrechferbaltung diefes Nechtsmittel zum Zweck bat, 
fomme es darauf an, ob der Provocant dem Provocaten 
ein Klagerecht einräumt, oder nicht... In dem erften Falle 
muß Provocant den Beweis der Yusflucht, in dem andern aber 
Provocat den Beweis der Fünftigen Klage übernehmen *°). 
V. Die Provscation ex L. Si contendat muß zwar 
der Regel nad) in dem Gerichtsftande des Provocanten, mo 
tie Hauprflage zu erörtern ift, angebracht werden *?). Da 
indefjen der Provocant bey diefer Art der Aufforderung niche 
immer der Fünftige DBeflagte ift, fondern der Provocat bie 
Klege, zu deren Anftellung er aufgefordert wird, auch zus 
weilen gegen einen Dritten anftellen kann; fo kann in dies 
fem Falle die Provocafion in dem ordentlichen Gerichs— 
ftande des Provocaten gar wohl angebracht werden ’?). 
Dies it der Fall, wenn der Bürge ſich genörhiger ſieht, 
Kk4 den 


27) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III. 5. 4268. Nr. J. 
pag. 702, 

28) BERGER Elect, proc. provocat $. 49. LAUTERBACH cit. 
Di. Cap. IX, $. 78. und Lauhn in der angeführten Schrift 
9.49 — 52. 

29) LAUTERBACH cit. Diff, Cap. IX. $, 62. scnaumeurg Prin- 
cip. prax. iurid. iudic Lib. II. cap. 6. $. 3. not. * et $ 9, 
£udovici Einleitung zum Civilproceß. Kap. 6. $. 7. BER- 
GER Oeconom. iuris Lib. IV. Tit, XXX. Th. 1. Not. 5. 
Elaproth ſummar. Procefje $. 283. Lauhn a. a. D.$. 4 
und $. 109, 


30) Lauhn in der angef. Schrift $. 43. ©. 112. 
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den Gläubiger witer den Hauptſchuldner zu provociren, um 
die Ausfluche der Ereußion aufrecht zu erhalten ?*). Haͤt—⸗ 
te der Provocant einen mehrhaften Gerichtsſtand, ſo bleibt 
dem Provocaten nach der gemeinen Meinung auch bey die— 
ſem Rechtsmittel unbenommen, bey Anſtellung der Haupt 
flage wider den Provocanten einen andern Nichter deffelben 
zu wählen, als vor welchen bie Provocation geſchehen ift ’?), 
Der Provocant Fann fid) alfo der Regel nad) mit der Aus— 
flucht einer Rechtshaͤngigkeit oder Prävention nicht behelfen, 
weil unter mehreren zuftändigen Nichtern des Beklagten in 
der Negel dem Kläger die Wahl zufteht, welche ihm der 
Provocant durch feine Aufforderung zur Klage, als ein blo3 
vorbereitendes Nechtsmittel, nicht entziehen Fonnte. Wer 
fchiedene Nechtsgelehrten °”) wollen jedoch in dem Falle eis 
‚ne Ausnahme machen, wenn die Aufforderung ex L. Si 
contendat nidye zur Klage fondern zur Antwort auf die 
vorgebrachten Einreden des Provocanten gefchehen ift, und 
behaupten, daß in diefem Falle die dem Provocaten zuſte— 
hende Klage wegen ihres Zufammenhangs mit der Provo- 
cation in feinem andern Gerichte verhandelt werden Fönne, 
als 
3ı) Lauhn $. 92. b) ©. 194. auch $. 37. | 
32) LAUTERBACH DI. cit. Cap. IX. $. 66. BERGER Oeconom, 
iur. Lib. IV. Tit. 32. Th. 1. Not. 5. SCHAUMBURG Princip, 
prax. iurid. iudic. Lib. II, cap. 6. $. 9. not. *. rıvinus in 
Specim. exception. for. Cap. IV. nr. 8— 12. pag. 29. fqq. 


pürter lib. de praeventione. Cap. V. $. 57. nr. Ill. nor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. II. $. 4266. in fin. Clap⸗ 
roth fummar. Proceffe $. 283. | 

33) Barth. Leonh. scHWENDENDOERFER in Proceffu Fibigian. 
Cap. 2. pag. 1509. rıvınus cit. Specim, pag. 31. und Lauhn 
in der angef. Schrift $. 36. und Not. f. ©. 99: f. 
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als da, wo Provocant mit feinen Schugreden gegen Provos 
catens Anfprüche gehört worden ift, welchem daher die Aus« 
flucht der Sitispendenz zur Ablehnung eines jeden andern Ges 
richtsftandes zuftehe. Soviel ift indeffen aufer Zweifel, 
daß wenn Provocat die Hauptflage in einem andern Gerichte 
anftelle, als in welchem die Provocation gefcheben ift, derſelbe 
den Provocanten hiervon auf rechtsbehoͤrige Art zu benad)» 
richtigen fchuldig ſey °*). 


VI. Die Wirfung diefer Provocation beſteht darin, 
daß wenn die Klage von dem Provocanten angeftelle wird, 
der Provocationsproceß ein Ende hat. Beſtreitet der Pron 
vocat die Zuläßigfeit der Aufforderung, fo muß darüber 
verfahren und erkannt werden. Bleibt hingegen der Provo- 
cat ungehorfamlich aus, fo kann die vorgefchügte Einrede 
entweder für beftändig wirffam etflärt, oder Provocant 
zum Beweis feiner Einvede zugelaffen, und, wenn aus Bey 
bringung deffelben klar erheilef, daß dem Provocanten Fein 
Klagerecht zuftehe, Provocat mit feiner anmaßlichen Klage 
abgemiefen werden ?). 


Res $. 534. 


34) Lauhn angef. Schrift $. 35. Not 2. S. 94. und Elap- 
roth fummar, Proc. $. 290. 


35) Claproth fummar. Proc. $. 292. Dany Grundf. ber 
fummar, Proc, d. 87. HOFACKER Princip, iur. civ, Tom, III, 
5. 4268. Bon dem gerichtlichen Verfahren bey ber Provoca» 
tion ex L. fi contendat handelt ausführlich Lauhn in ber 
angef. Schrift 5. 31. ©. 71. ff. 
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ge 534. 
Beftimmung der Drdnung, in welcher verfchledene Rechts⸗ 
ſachen vor Gericht zu verhandeln find, 


Benn verfchiedene Streitpuncte eben derfelben Inter⸗ 
eſſenten vor Gericht zu eroͤrtern ſind, ſo muß die gehoͤrige 
Ordnung dabey beobachtet werden, damit keine Verwirrung 
entſteht. Dieſe Ordnung (ordo indiciorum Jeu cognitionum) 
beſteht nun darin ‚ daß die concurrirenden Sachen entwes 
der zugleich und neben einander verhandelt werden müffen, 
oder, wenn dieſes niche geſchehen kann, eine Sache nach 
der andern gehörig erörtert und entfchieden werde; und bier 
find folgende Kegeln zu bemerfen ?°). | 


I. Wenn von zwey Nechtsfachen die eine eine Praͤju— 
dizialſache, das iſt, eine ſolche Sache iſt, von deren Ent— 
ſcheidung die andere abhaͤngt, ſo muß jene zuerſt unterſucht 
und entſchieden werden — Praͤjudicialſachen koͤnnen 
von zweyerley Art ſeyn, 

1) ſolche, welche den Zuſtand einer Perſon bes 
treffen, wenn auf die Erfuͤllung der davon abhangenden 
Verbindlichkeiten oder auf die Zuerkennung der denſelben 
betreffenden Rechte geklagt wird. Dieſe werden caufae prae- 
iudiciales abfolutae genennf, daß fie nothwendig vorher end 
fchieden werden müffen; ehe von den darauf fich bezichenden 


Rechten und Berbindlichfeiten die Frage feyn fann, Sie 
hemmen 


% 


36) /o, Nic. HERTII Diff, de ordine caufarum in iudicjo tractan- 
darum in Opufiul, Volum. I, Tom. III. Pag. 105. fgg. 

37) L. 1. et tor. Tit, Cod, de ord, cognition. cap, 1, 2, er 3A, 
sodem. HOFACKER Pkincip, iur, civ. Tom, III, $. 4175. 
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hemmen daher den Lauf der Hauptſache. Ulpian 8) hat 
hiervon folgenden Fall: Si ad libertatem proclamaverit 
is, cuius nomine noxale iudicium ſuſceptum eft, fufti. 
neri debet id iudicium, quoad de ftatu eius iudicetur, 
et fic, fiquidem fervus fuerit pronunciatus, noxale 
iudicium exercebitur, fi Iıber, inutile videbitur. Eben 
fo referibiren die Kaifer Divclerian und Maximian °°):- 
Cum Status quaeflionem tibi moveri, et te debita vel- 
le petere commemores: ordinarium eft, prius folenni- 
bus interpofitis (fi hoc iuris admiferit ratio) caufam li. 
beralem apud Praefidem provinciae decidi: ut fi liber 
fueris, vel fervus non eſſe prorunciatus: tunc tibi iu- 
re debita reftitui iabeat: cum hoc incerto, utrumne 
tibi libero conflituto, an domino tuo, (fi fervum te 
fententia declaraverit) debeatur, ad folutionem debi- 
torem tuum urgeri non oporteat, 


2) Solche, welche zwar den Zuftand eines Menfchen 
nicht betreffen, aber doch fo befchaffen find, daß fie vorher 
entſchieden feyn müffen, ehe zur Unterfuchung und Entſchei⸗ 
dung der Hauptſache geſchritten werden kann, (can/ae prae- 
iudiciales vulgares) *°). Dahin gehört 5. B. wenn auf Theis 
lung einer Erbfchaft geflage wird, und der Beſitzer derſel— 
ben den Kläger für Feinen Miterben erfennen will, Hier 
muß die Erbeheilungsfache fo lange ruhen, bis erft der Kläs 
ger fein Miterbreche ausgeführt hat. Nifi enim coheres 

it 
38) L. 42. D. de noxal, act, ß 
39) L. 5. C. de ord. cognit. 
40) Claproths Einleitung in den ordentlichen bürgerlichen 
Procef. 1. Th. 9.99. Danz Grundf, des gemeinen ordentl. 
bürg. Proceffeg 9. 52. 
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fit, fagt Cajus *'), neque adiudicari quicquam ei opor- 
tet, neque adverfarius ei condemnandus eft. Ferner 
wenn wegen einer Realſervitut confeſſoriſch oder negatorifch 
geklagt wird, und über. das Eigenthumsrecht des Klägers 
ein Streit entfteht, fo muß diefer Punck vor allen Dingen 
erörtert und entſchieden werden **). Solche Präjudizials 
fachen machen nun 1) immer einen Theil der Hauptfache 
felbft aus; fie gehören daher 2) vor denjenigen Richter, bey 
welchem die Hauptfache zu verhandeln ift, wenn er aud) 
gleich fonft in Anfehung der Präjudizialfache an fic) nicht zu— 
ftändig wäre *2). Der unzertrennliche Zuſammenhang der 
Sachen macht eine folche Prorogation der Gerichtsbarkeit 
nothwendig **), Es beftärige diefes auch die Verordnung 
des Kaiſers Alerander *) ganz ausdrücklich, in weldyer es 
heiße: Quoties quaeftio ſtatus bonorum difceptationi 
concurrit: nihil probibet, quo magis apud eum quo- 
que, qui alioguin ſuper cauſa flatus cognoftere nom poqſit, 
difceptatio terminetur. Mur wenn die Präjudizialfache 
eine geiftlihe Sache ift, z. B. eine Ehefache, welche auf 
die Enefcheidung einer Erbfchaftsftreifigkeie Einfluß bat, fo 
foll fie nad) dem Fanonifchen Rechte dem geiftlichen Richter 

zur 


41) L.n$.ı D, famil. ercifc, 

42) L. 16. Dade except. 

43) Danz Grundf. des gemeinen bürgerl, Proceffeg $. 52. am 
Ende, und HOFACKER Princip- iur. eiv. Tom, Ill, $. 4175. 
ne.:1.. 

43) Slaproth Einleitung in ben ord. J Proceß. 1. Th. 
d. 99. Nr. 1. ©. 413. 

45) L. 3. Cod, de iudic. 
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zur Entfcheidung überlaffen werden *°), und der weltliche 
Kichter ift fodann das bey dem geiftlidyen Gericht ergangen 
ne Ureheil bey der Entfheidung der Hauptfaihe zu befols 
gen ſchuldig *7). Mit Recht wird jedoch die heutige Anwen— 
dung diefer Vorſchrift des kanoniſchen Rechts in den pros 
teftantifchen Gerichten bezweifelt *8), und der allgemeine 
Grundfos aufgeftellt, dag Präjudizialfachen ohne Ausnah⸗ 
me, fie feyen weltliche oder geiftliche, bürgerliche oder peins 
liche, wegen ihres ungertreunlichen Zufammenhangs mit der 
Hauptfache vor den Nichter derfelben zur Entfcheidung ges 
höre *?), Wie wenig bey Prajudizialfachen auf die Coms 
vetenz der Gerichtsbarfeie Ruͤckſicht zu nehmen fey, lehren 
auc) die Kaifer Severund Antonin °°). Adite Prac- 
fidem provinciae, et ruptum effe teftamentum Fabii 
praefentis agnatione filii docete: neque enim impedit 
notionem eius, quod ftatus quaeftio in cognitione 
vertitur, etfi ſuper ftatus caufa cognofcere non poflic, 
Pertinet enim ad ofheiym iudicis, qui de hereditate cognoftit, 
univer/am incidentem quaeflionem, quae in iudicium devoca- 
Zur, examinare: qguoniam non de ea, ed de hereditate pro. 
nun- 
46) Cap. 3. A. de ordine cognit, Cap. 5, X. Qui flii fint 
legitimi, 
47) Cap. 2. de Except, in 6to, 
48) Zufl. Henn. BoEnMmerı ius ecclefiaft, Proteftant, Lib. II, Tit. 


IL, $. 27. er Ti. X. $. 4. und Claproth bürgerl. Procef. 
1. Th. $. 100. ©. 421. 


49) Danz a. aD. $. 52. am Ende. Chrifl. Frid, Ge. MEISTER 
Diff, de ordine cognitionum in caufarum. civilis et criminalis 
concurfu. Goett. 1774, $. 25. 


50) /L. 1. Cod, de ordine indicior, 
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nunciat. Praͤjudizialſachen muͤſſen ferner 3) in der nam". 
chen Procefart, wie die Hauptfache felbft, verhandelt were 
den, und 4) beym Beweiſe find fie nach eben den Grunds 
fäßen zu beurtheifen, welche bey der Hauptfache felbft ein 
ſchlagen 55). Ich will zur Beſtaͤrkung nur noch eine Stel: 
"fe aus Afrikan °*) benfügen, woraus man zugleich das 
Roͤmiſche Nechrsverfahren bey Präjudizialfachen kennen lernt. 
Si eius fundi, ſagt er, quem tu poflides, et ego pro- 
prium meum efle dicam, fructus condicere tibi velim: 
quaefitum eft, an exceptio: Quod praesiudicium fundo 
non fiat, (d. h. daß die Klage wegen der Fruͤchte nicht eher 
Statt finde, bevor niche über die Proprietät des Grund» 
ftücs erfanne worden iſt; denn praeindierum heißt bier id, 
quod prius eflet, refpectu iudicii alicuius principalis, 
iudicandum, wie es Rävard °?) erflärt) obftet: an de- 
neganda fit? Et utique putat intervenire Praetorem 
debere, nec permittere petitori, priusquam de proprie- 
tate conſtet, huiusmodi iudicio experiri. 


II. Wenn von zwey Rechtsfachen die eine blos vor, 
bereitend, die atdere aber die Hauptſache ifl, fo 
muß jene vor diefer abgethan werden ’*). Eine Sache Fann 
vorbereitend feyn 

-ı) in 
51) Goͤnners Erdrterungen über den gemeinen Proc Nr, 
vi $. 3. ©. 28. 
52) L. 18. D. de exception. 


53) de Praeiudiciis Lib. I. cap. 11. (Operum Zugduni 1623. 8. 
editor. Tom. II. pag. 739.). Man fehe auch pornıer Pan- 
dect. luftinian, Tom. III. Lib, XLIV, Tit. I. Nr. XIV. not, c- 


54) Danz Grundf. des ord, bürg. Proceſſes d. 51. 
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ı) in Anfehung des Richters, wenn deflen Ges 
richtsbarkeit ftreitig ift, und derfelbe auch den Beſitz niche 
für fi) bat. In diefem Falle muß ſich der Kläger an den 
naͤchſten Dberrichter wenden, und um vorläufige Verfügung 
bitten °°). 

2) In Anfehung der flreitenden Theile, und 
zwar 

a) wegen des zu beſtimmenden Gerichtsſtandes, 
wenn der Beklagte entweder aus einem Vertrege oder aus eis 
nem Privilegium die Wahl unter mehreren Gerichtsftänden 
hat. Es ift dies freylich eine Ausnahme von der gemeinen Res 
gel, nad) welcher fonft dem Kläger unter mehreren concurris 
renden Gerichten die Wahl zuſteht. ($.509.©. 235.) In 
diefem Falle muß der Kläger bey einem der Gerichte, unter 
welchen der Beklagte die Wahl bat, einfommen, dafelbft feine 
Aofiche zu Flagen anzeigen, und zugleich bitten, dem Bes 
flagten die Wahl eines Gerichtsftandes binnen einer bes 
ſtimmten Friſt unter der Verwarnung aufzulegen, daß mis 
drigenfalls die Sache bey diefenn Gerichte angenommen wer— 
den folle. Wird diefer Erflärungstermin verfäumt, fo ift 
das Wahlrecht des Beklagten für diesmahl verfallen FR 

b) We⸗ 

55) Claproth Einleitung in ben ord. buͤrgetl. Proceß. i. Ip. 
$. 96. ©. 404. 

56) von Berg Darfiellung der gefegmäßigen Befchaffenheit des 
dem H. Braunſchweig und Lüneburg zuſtehenden privilegii 
electionis fori. 2. Hptſt. 9.8. und E F. Jäger unpartbepis 
ſcher Verſuch über die von dem K. Kammergericht in der von 
Berlepfifchen Rechtsſache ausgeuͤbten Gerichtsbatkeit und den 
von Er. Königl. Maj. gu Großbritannien und Churf. Durchl. 
zu Braunfchweig Lüneburg deshald ergriffenen Recurs an die 

allge» 
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b) Wegen ihrer perfonae legitimae Randi in iudicio, 
mern deswegen von Seiten des Beklagten oder des Klaͤgers 
noch ein Mangel aus dem Wege geraͤumt werden muß, ehe 
ein Rechtsſtreit guͤltig verhandelt werden kann *7). Dahin 
gehoͤrt z. B. wenn man wider einen Minderjaͤhrigen, der 
keinen Vormund hat, oder wider einen Abweſenden, der 
keinen Procurator hinterlaſſen hat, klagen will. Hier, muß 
zugleich bey dem Richter der Hauptſache um die Beſtellung 
eines Curators vor Behaͤndigung der Citation gebeten wer— 
den. Ferner wenn ein Minderjähriger auf Theilung Flas 
gen will, fo muß er vorläufig den Richter, als Obervors 
mund, mit Anführung der Nothmwendigfeit, oder des ihm 
daraus erwachlenden Vortheils, bitten, daß ihm nad) Uns 
terfuchung der Sache hierzu die gerichtliche Einwilligung er 
theilt werde °°), Eine Sache kann endlich 

3) auch in Anfehung ihres Öegenftandes vor; 
bereitend feyn. Dahin gebört, 

a) wenn auf die Angabe des Rechtsgrundes, “aus 
welchem der Beklagte den fireitigen Gegenſtand befißt, ger 
drungen wird, um darnach die Hauptklage einrichten zu 
fönnen °°). 3. DB. ich weiß vu ob mein Gegner die 

fireis 


allgemeine Reichsverſammlung in Rücficht auf bag dem 9. 
Braunſchweig Lüneburg zuftehende privilegium electionis fori. 
Sranffurt und Leipzig 1ı799.8. Claproth aa. D. 
©. 403. | | i 
57) Danz a. a. O. Y. 51. lit B 
58) Claproth a. a. O. 6. 97- u 
59) L. n. C. de petit, heredit. Weſtphals ſyſt. Commentar 
über die Gefeße von Vorlegung und Eröffnung ber — 
mente $. 388. 
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fireitige Sache als Erbe oder aus einem andern befondern 
Rechtsgrunde beſitzt, und es ift mir doch foldyes darum zu 
riffen nöthig, um entweder die Erbſchafts- oder die Eigen» 
thumsflage anftellen zu Fönnen. 


b) Wenn auf Borzeigung einer Sache geklagt wird, 
die den Gegenftand der Hauptflage ausmacht °°). 


c) Wenn vorerft auf Abtretung bes Klagerechts ges 
Drungen werden muß °'). 


Es ift noch zu bemerken, 


1) daß die! vorbereitende Sache der Hegel nach bey 
demjenigen Richter angebrache werden muß, vor welchen 
die Hauptfache gehört °*). 

2) Sie wird im fummarifchen Proceß verhandelt; da. 
ber find bier 

3) gemeiniglic) bloße Beſcheinigungen hinreichend °°), 

11. Wenn von zwey vor Gericht angebrachten Nechts- 
ſachen Feine vorbereitend, auch Eeine fo befchaffen ift, daß 
fie von der Enrfcheidung der andern nothwendig abhängt, fo 
iſt diejenige Sache zuerft zu enefcheiden, bey deren Auffhub 

Ges 


60) Vid. Tit. Pand. ad exhibendum, 

61) L. 13. pr. D. de pign, act. L.1.$ ın. L. 16. D, depofiti, 
L.38. L. 539. D. de evict. Claproth a. a. D. $. 98. 

62) Levser Meditat. ad Pand, Vol, II. Specim. CXXII. medit. 1. 
Claproth a. a. O. $.98. am Ende Dan; Grundfägse 
des ord. bürg. Proc. d. 5ı. am Ende ©. ı50. 

63) Sönners Erörterungen über ben Proceß Nr. VII, $. =. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6, Th. gl 


» 
= 
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Gefahr ift, fie mag eine Civil» oder Eriminalfache feyn °*), 
Wenn alfo 3. B. eine Poffeffionsfacdhe mit einer Criminal 
fache concurrire, man denfe fih den Fall, daß Jemand 
durch Gewaltthätigfeit aus feinem Befiß verftieben worden 
fey, fo muß vor allen Dingen über den Befiß gefprochen 
werden, ehe das Verbrechen der verübten Gewalt weiter 
unterfucht werden Fann. Denn Poffeffionsftreitigkeiten lei— 
den feinen Auffhub. Es würde nicht nur böchft unbillig 
feyn, wenn der Eigenthümer durch die Unterfuchung des 
Criminalpuncts bis zur Erledigung deffelben die Vortheile 
des Beſitzes entbehren follte, fondern es wäre auch zu bes 
fürchten, daß neue für die öffentliche Ruhe nachtbeilige Aufz | 
fritfe erfolgen möchten. Hierauf geht das Decrer des Kai— 
fers Sever °’), weiches folgendermaſſen laufet: Prius de 
Pof- 

64) Ant, perez Praelect. in Codicem Lib. Ill. Tit, 8. nr. 2. 
65) L. ı. Cod. de appellation add. L. 7. Cod, ad L. Iul. de vi 
publica,. Anders erklärt diefe Gefete Zac. GoTHerREnus in 
Commentar, ad L. 3. Cod. Theodos. ad L. Iul. de vi publica 
(Tom. III. pag. 82. edit. Ritter.) Er glaubt nicht, daß in dies 
fen Gefegen von einem Vorzuge der Poffeffiongfache vor der 
Griminalfache die Frage fey. -Dieg fey ein Mißverſtand, der 
durch bag hier gebrauchte adverbium iza fey veranlaftt worden, 
welches bier nicht durch poftea oder deinde erflärt werden dür- 
fe, fonbern fo viel ald confequenter bedeute. Dag de po//efiio- 
ne pronunciare, Undberimen violentiar excutere fey alfo eingund 
dag nämliche, und bezeichne blog dag iudicium poffefionis, 
weil ſich über den Befig nicht fprechen laffe, ohne dag Vorge⸗ 
ben einer verübten Gemaltthätigkeit zugleich zu unterfuchen. 
Der Fehler, den der Praͤſes der Provinz begangen hat, liege 
alfo eigentlich darin, daß ee nicht zuerſt ben Streit über den 


Beſitz, fondern über die Proprietät entfhiedben habe. Ihm 
fiimmt au) Zv. oTTo in Praefat, Tomi II, Thef, iur, Rom. 


pag. 
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poffefione pronunciare, et ita crimen violentiae excutere 
Praefes provinciae debuit: quod cum non fecerit, 


iufte ab eo provocatum eft. Wenn hingegen aus dem 


Auffhub der Eriminalfache für das öffentliche Wohl nach» 
theilige Folgen entftehen würden, fo muß diefe zuerft erle— 
diget werben °°), Es läßt fi) daher nicht behaupten, daß 
der Criminalfache in ordine cognofcendi jederzeit der Vor⸗ 
zug vor der Civilfache gebühre, wie fchon von andern ause 

führlicher gezeige worden ift °”). Endlich 
IV. wenn die concurrirenden Nechtsfachen von der Art 
find, daß es gleichviel ift, welche man zuerft vornimmt, fo 
d $Il2 bat 


pag 18. bey. Allein dag Gefeg fagt von einem Vorzuge des 
iudieii poffefionis vor dem iudicio proprietatis hier fein Wort, 
fo entſchieden auch diefer Vorzug an fich iſt. Z. 3. Cod. de 
interdict, L. 13. C.de rei vindicat. L. 3. C. fin, reg. $. 4 
I. de Interdict, Auch die Bafilica Lib. LX. Tit. 18. erklären 
jene ®tellen von einem Vorzuge der Poffeffionsfache vor der 
Griminalfache. Man ſehe racHınarus Controvers. Lib, VIII. 
cap. 8. PEREZ Praelect. ad tit. Cod. de ordine iudicior. nr. 3. 
und /ac, voorDA Interpretat, et emendation. iur. Rom. Lib. I. 
cap. 13. 


66) L. 37. D.deiudic. L.5.$. 1. D.ad L, Iul. de vi publ. 
KLEINSCHROD Doctrina de reparatione danıni delicto dati. Spe- 
cim. I, $. 26. 


67) lo, Suarez de mEnDozA Commentar. ad Legem Aquiliam 
Lib, III. cap. ı. (in MEERMAnnı novo Thef. iur, civ. et canon, 
Tom. II. pag. 141. fqq) Chrifl Frid, Ge. meıster Diff. de 
ordine cognitionum in caufarum civilis et criminalis concurfu. 
Goettingae 1774. $. 9. 10. 2628. und Klein merkwuͤrdige 
Rechtsſpruͤche der Hallifchen Zuriften» Sacultät. 3. Band. Nr, 
v1. S. 114. ff. 


. 
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hat diejenige den Vorzug, welche die wichtigere iſt °®), 
Paulus °°) fagt: Per minorem caufam maiori cogni- 
tioni pfaeiudicium fieri non oportet? maior enim quae- 
ſtio minorem Caufam ad fe trahit. Die Redensart prae- 
iudicium fers non oportet heißt bier fo viel, daß die geringere 
Sache nicht vor der wichtigern erörtert, fondern vielmehr 
bis zu deren Beendigung ausgefegt bleiben ſolle 7?7). Für 
wichtiger wird nun 
ı) eine Griminalfache gehalten, mwenn fie mit einer 
Civilſache concurrirt. Die Verordnung des Kalfers Cons 
ſtantin 7") fegt diefes auffer Zweifel: Quoniam civili dif- 
ceptatione intermifla, faepe fit, ut prius de crimine iu- 
dicetur, quod, utpote maius, merito minori praefertur, ex 
quo criminalis quaeſtio quocunque modo ceſſaverit, 
oportet civilem cauſam velut ex integro in iudicium 
deductam diſtingui: ut finis criminalis negotii ex eo 
die, quo inter partes fuerit lata fententia, initium ci- 
vili quaeftioni tribuat. Wir reden bier nicht von einem 
fotchen Falle, wo die Criminalfache gerade einen Präjudt: 
zialpunct ausmad)t, wovon die Entſcheidung der Civilfäche 
nothwendig abhängt, daher Fönnen die von andern angeführ« 
fen SFR L. 22. C. ad L. Corn. de Falfis und L. 33. 
C. ad 


68) poruıer Pandectae Iuftinianeae in novum ordin.. digeftae 
Tom. II, Lib. ÄLIV. Art. II. $. ı3. ſqq. pag. 253. ſq. 


69) L. 34. D. de — Man ſehe über dieſe Stelle Zac. RAB- 
vARDus de Praeiudiciis Lib, II. cap. 7. (Operum Tom. II. pag. 
763. fgg.) 

vo) L. 21. D. de. except, porHier c. l. $. 13% 

71). L. 4. Cod. de ordine indicior, 
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C. ad L. Iul, de adulter, nicht bieher gezogen werben. Denn 
fie feßen ‚offenbar einen folchen Fall voraus, wo die als ein 
Verbrechen denunciirte That zu gleicher Zeit den Grund des 
Civilanſpruchs an den Befchuldigten oder der der Klage ent— 
segengefegten Einrede enthält. Eden fo wenig Fann ung aber 
auch entgegen gefeßt werden, wenn Ulpian fagt ”*): Hoc 
Edicto contra ea, quae vi committuntur, confuluit 
Praetor,. Nam fi quis fe vim paffum docere poflt, 
publico iudicio de vi poteft experiri, neque debet 
publico iudicio privata actione praeiudicare, quidam 
putant. Sed utilius vifum eft, quamvis praeiudicium 
legi Iuliae de vi privata fiat: nibilominus tamen non 
effe denegandam actionem eligentibus privatam perfe- 
cutionem, Denn Ulpian will hier nur fo viel fagen, daß 
bey einem Verbrechen die Criminalflage auf Strafe, und 
die Civilflage wegen der Entſchaͤdigung zwey von einander, 
ganz verfchiedene und unabhängige Klagen find, wovon die 
eine die andere nicht aufbebt, fondern die andere immer nod) 
gewählt werden kann, wenn gleidy die eine, es fen mit oder 
ohne Erfolg, ſchon gebraucht worden if, Man fieht dies 
noch deutlicher aus der Z. un, Cod. Quando civilis actio cri- 
minali prasiudicei, wobey zu bemerfen, daß die Worte: 
five prius criminalis, five eivilis actio moveatur, ein Zue 
faß des Tribonians find; denn fie finden ſich nicht im 
Theodofianifhen Coder Lib. IX, Tit, 20. wo bie 
Verordnung der Kaifer Dalens, Gratian und Valen⸗ 
tinian ſteht; fondern Tribonian fügte fie hinzu, um das 
noch deutlicher zu beftärfen, was nad) Ulpians Relation 
einige ältere Rechtsgelehrten bezweifeln wollten, wie Sua— 
gl 3 rez 
73) L.2.$.ı. D. Vi bonor. raptor. 
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re3 Mendoza?7) fehr richtig bemerft bat. Nun fiehe 
man zwar freylich auch fo viel wohl aus den angeführten 
Stellen, daß, nad der Wahl des Klägers, die Civilflage 
eines Verbrechens wegen eher angeftelle werden kann, als 
die peinliche Klage; man muß fic) diefes aber aus dem bey 
den Nömern üblicd; gewefenen Criminalverfahren zu erflären 
fuchen, wie Weſtphal ”*) fehr gründlich gezeigt bat. Bey 
den Roͤmern war der Anklageproceß üblich, welcher dem 
Richter in Eriminalfachen nicht erlaubte, von Amts wegen 
zu verfahren. Man mußte alfo allemahl warten, bis ſich 
ein Kläger meldete, es mochte von einer Civil» oder Cri— 
minalflage die Nede feyn. Wurde nun jene zuerft anges 
ftelfe, und dies Fonnte nach den angeführten Gefegen gefches 
ben, fo wurde ganz natürlich die Civilfache eher vorgenom= 
men, als die peinliche. * Aber eben um deswillen wurde 
auch die Anklage eher erörtert, als die Civilforderung, wenn 
jene zuerft war angeftelle worden. Wurden beyde Puncte 
zugleih in den Gerichten angebracht, fo Fonnte eben ders 
felbe Richter, der über den Criminalpunct zu erkennen hats 
te, auch über ven Entfchädigungspunck fprechen ”’). Dieß 
binderte aber nicht, Daß er nicht zuerft und vorzüglich den 
Griminalpunce zu erledigen fuchen mußte, Dieß lehrt we⸗ 
nigftens die T. 4. Cod. de ord. iudicior, und eben dies bes 
ftatige auch vorzüglich) unfere teutſche Criminalverfaffung. 
Denn wir haben in ee den Unterfuchungsproceß, 

vers 


93) Cooler, — Legem Aquiliam Lib. III. cap. 1. nr, 7. bey 
Meermann a. a. D. pag. 141. 

73) Criminalrecht. Anmerf, 14. $. 5. ©. 67. folg. 

75) L.3.Cod. de ord, iudicior, L.,4: $.4. D. fin. regundor, L. 33. 
D. de re iudic. L, 1. C. de ofiwio Kector, provinc, 
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vermoͤge welchen der Richter nicht erſt eine Anklage abzu— 
warten noͤthig hat, wie ebenfalls Weſtphal ”°) fir, rich» 
tig bemerft hat, 


Wird eine Civilfache angebracht, und dagegen ein Eris 
minalpunet blos zur Einwendung gebraucht, der übrigens 
auf die Entfcheidung der Civilfache gar feinen Einfluß bat, 
fondern blos von dem Beklagten dazu aufs Tapet gebracht 
worden ift, um die Civilforderung des Klägers dadurd) auf 
zubalten; fo wird die Griminalfache von der Civilfache ab» 
gefondert, und leßtere darf alfo durch Einmifchung der er⸗ 
ftern nicht aufgehalten werden, wie Papinian ””) aus: 
drücflich lehrt, wenn er fagt: Rerum amotarum actio 
ob adulterii crimen, quo mulier poftulata eft, non 
differtur; und an einem andern Orte ”®): Fideicommifla- 
ria libertas praetextu compilatae hereditatis, aut ra- 
tionis geftae non differtur. Denn wenn aud) das vorge 
worfene Verbrechen wahr wäre, fo würde deswegen doch 
das Fideicommiß der Freyheit aus einer befondern Begüns 
ſtigung der Gefege nicht zu Grunde gehen ”?). Für wichti— 
ger wird 

gt 4 2) uns 


76) Griminalrecht. Anmerf. 15.9.6. S. 71. f. 


77) L.27. D. de actione rerum. amotar, Man fehe über dieſes 
Geſetz /o. suarez de mEnDozA cit, Commentar, ad Legem 
Aquiliam Lib, III, cap. ı. nr, ı1, er ı2, bey Meermann 
Tom, II, pag: 141, faq. 


78) L. 23. D. de fideicommi/], libertat, 


79) L.59.$.1,D, de manumif], tefiam, L, 37. D. de fideicomm» 
hibertat, 
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2) unter zwey zugleich angebrachten Civilfachen diejenis 
ge gehalten, welche die Ehre und den guten Namen 
eines Menfchen berrift, als welche blos eine Geld 
fumme zum Gegenftande hat. Diefe Regel giebt uns Ul— 
pian °°), wenn er fagt: Si in duabus actionibus, alibi 
fumma maior, alibi infamia eft, praeponenda eft cau- 
fa exiftimationis. Ubi autem 'aequiparant famofa iu- 
dieia, etfi füummam imparem habent, pro paribus acci- 
pienda ſunt. Faͤlſchlich erkläre man diefe Regel insgemein 
von einer auf Abfchlag mehrerer Schuldpoften geleifteten Zah: 
Iung, wobey der Schuldner nicht geſagt hat, auf welche Schuld 
Das Gezahlte abgerechnet werden folle, welche Meinung 
ſchon Cujaz 8°) und Gipban??) widerlegt huben. Für 
wichtiger wird endlich 

3) Die Fiſcaliſche Sache gehalten, wenn fie mit eie 
ner Privarfache coneurrirt. Dies lehrt uns Pomponius ®°), 
wenn er ſagt: Apud Iulianum feriptum eft, fi privatus 
ad fe pertinere hereditatem Lucii Titii dicat: altero 
eandem hereditatem fisco vindicante: quaeritur, utrum 
ius fisci ante excutiendum fit, et fuftinendae actiones 
caeterorum, an nihilominus inhibendae petitiones cre- 
ditorum fingulorum, me publicae caufae praeiudicetur ? 
idque Senatus confultis expreflum eft ®*). 


80) L. 104. D. de Reg. iuris. 

81) Praelection. in Tit. Dig. de divers. Regulisiur. (Bafiliae 1394. 
8.) ad L. 104. h. Tit. pag- 275. ſqq. 

82) Tractat. de diverfis Regulis iuris ( ÄArgentorati 1607. 8.) Lib. 
II, cap. ı6. pag. 256. ſq. 

83) L. 35. D. de iure fifei, 

84) ©. porHıer Pandect, Iuftinian. Tom, III. Lib, XLIX. Tit, 14 
En II. Nr, XXXIX 


— nl ur — — 


Lib, V. 
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Lib. V. Tit. I. 


De inoficiofo teftamento. 





| $. 535. 
Zufammenhang biefes Titels mit dem vorigen. 


Qꝛ den iudiciis gehören auch die gerichtlichen Klagen. 
—2 Denn ohne Klage iſt Fein Civilproceß denkdar. Daher 
fommen nun die Verfaffer der Pandecten auf die einzelnen, 
ſowohl dinglichen, als perfönlidien Klagen. Unter den 
dinglihen Klagen kommen juerft diejenigen in Des 
trachtung, welche aus dem Erbrecht entipringen, und for 
wohl den Motherben als andern Erben zuftehen, von denen 
in diefem, und den folgenden Titeln des fünften Buchs ge 
handelt wird. Um die Lehre von den Erbfchaftsflagen zu 
verftehen, müffen einige allgemeine Begriffe und Grundfäße 
vom Erbrecht und Erbſchaften überhaupt vorausgefchice 
werden #°), | 

815 6. 536. 


85) Man vergleiche bier vorzüglich Lud. God. manınn Princip, 
iur. Rom. de Succeflionibus feu de iure hereditario. Edit. re- 
pet. praeleet. Francof. ad Viadrum ı792. Ernft Chrift. 
Weſtphals fyfiematifher Commentar über die Gefege von 
Borlegung und Eröffnung ber Teftamente, Annehmung und 
Ablehnung der Erbfchaft, den Rechten und Pflichten des Erben, 
auch defjen poffefforifchen und petitorifhenechtsmitteln. Reips 
zig 1790. Inſonderheit über diefen Titel: Zof. Fernand, de 
RETES Adverfaria de inofliciofo teftamento, in Ger. MEERMAN- 
nı nevo Thef. iur. civ, et canon. Tom. VI, pag. 522 fegq. 
Jo/, de FINESTRES Praelectiones Cervarienfes ſ. Commentar. ad 

tit. 
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$. 536. 
Begriffe von Erbrecht, Erbfchaft, (hereditas) und Erben. 


Unter Erbrecht verfiehe man ein Recht zur Erwer- 
bung des ganzen Machlaffes eines Verftorbenen. Der Ge— 
genftand dieſes Rechts ift alfo eine angefallene Erbfchaft. 
Erbſchaft im objectiven Einn (hereditas obiectiwve accepta)) 
ift der Inbegriff des ganzen Vermögens eines Verſtorbenen 
mit allen darauf baftenden Rechten und Verbindlichkeiten, 
infofern folche nicht ganz perſoͤnlich find #°%). Licero ®”) ſagt 
Hereditas eft pecunia, quae morte alicuius ad quem- 

piam 


tit, Pandectar. de inofhiciofo teftamento, Cervariae 1732. und 
6 eorg Joſeph Steins Verſuch einer theoretifch-practie 
ſchen Abhandlung uͤber die Lehre des roͤmiſchen Rechts von 
pflichtwidrigen Teſtamenten, und den Rechtsmitteln wider die: 
felben. Erlangen 1798. 8. 
86) Denn es giebt Rechte, welche dergeſtalt auf die Perſon ei—⸗ 
nes Menfchen eingefchränft find, daß fie fich ſchlechterdings 
davon nicht trennen, und auf einen andern übertragen laffen. 
Solche hoͤchſt perfönliche Rechte find z. B. die perfänli- 
chen Servituten, uſus, ufusfructus, habitatio; die Rechte aus 
Familienverhaͤltniſſen; die Rechte, welche der Verſtorbene ver⸗ 
moͤge ſelnes Amts oder Gerichtsſtandes hatte, ferner das 
Recht eine angefallene Erbſchaft anzutreten. So giebt es auch 
ganz perſoͤnliche Verbindlichkeiten, z. B. die Verbindlichkeit 
zur Strafe wegen eines begangenen Verbrechens, ferner ganz 
perſoͤnliche Vertraͤge. Solche Rechte und Verbindlichkeiten 
gehen nicht auf die Erben uͤber, ſondern erloͤſchen mit dem To⸗ 
de ber Perſon. Hoͤpfners Commentar uͤber die Heinecei— 
ſchen Inſtitutionen d. 482. Hugo Lehrbuch des beutigen roͤ⸗ 
miſchen Rechts $. 84. 


87) Topic. cap, 6. 


' De inoficiofo teſtamento. 529 


piam pervenit iure, nec da aut legata teftamento, 
aut pofiefione retenta. Cicero nimmt hier das Wort 
pecunia in der Bedeufusg, in welher Hermogenian *) 
fagt: Pecuniae nomine omnes res tam foli, quam mo- 
biles, et tam corpora quam iura continentur, In dies _ 
fer Bedeutung wird die Erbfchaft in unfern Gefegen ®?) als 
eine univerfitas juris betrachtet, quae et acceflionem et. 
deceflionem, commodum et incommodum in fe recipit, 
wovon ad $, 537. ein mehreres. Eine Erbfchaft ift nun ente 
weder nur angefallen, angeftorben, (hereditas delata) 
wenn Jemand ein Recht hat, ſich ſolche zuzueignen ?°), der 
rechtliche Grund zur Erwerbung derfelben beruhe nun entweder 
in der unmittelbaren Worfchrift der Gefeße, oder in dem 
Willen des Erblaffers; oder fie ift wirklich erworben, 
Chereditas ‚acquifita) wenn fie ein Eigenthum des Erben 
geworden ift. Diefe Erwerbung einer Erbſchaft oder das 
wirfliche Eintreten in alle nicht ganz perfönliche Rechte und 
Verbindlichkeiten des DWerftorbenen wird die Erbfolge 
(Juccefio hereditaria), oder Erbfhaft im fubjectis 
ven Sinn genennt. Hieher gehört, wenn in den Ges 
feßen ?') gefagt wird: Hereditas nihil aliud eft, quam 
fuccefio in univerfum ius, quod defunctus habtit. 
| Jo⸗ 


88) L. 222. D.de Verbor. Signific. Man ſehe über dieſe Stelle 
lof, sınestrkes Hermogenianus Tom. I. pag. 656. fgq. 

89) L. 208. D.de Verb. Signif, L, ı78. 5. 1. D. eodem, L. 3. 
pr. D. de Bonor. poſæſ. 

90) L. 151. D. de Verb. Signif. Delata hereditas dicitur, 
quam quis poteft adeundo confequi. 


91) L. 24, D. de Verbor, fignif. L, 62. D, de Reg. iur. 
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Joſeph Sineftres ?*) glaubt -zwar nicht, daß dieſer Bes 
griff von einer fehon erworbenen Erbfchaft zu verftehen fer, 
fondern erflärt ihn von jener rechtlichen Fiction, nach wels 
cher eine Erbfchaft, die der Erbe, noch nicht angetreten 
hat, den Berftorbenen vorftelle, und gleichfam feine Stelle 
vertritt, als wenn er felbft noch Eigenthümer wäre. Eben 
diefer Meinung find auh Gregor Hiajanfius??’) und 
Hofacker ?*). Cie fagen: hereditas ipfa, tanquam ficti- 
tia quaedam perfona, uccedit. defuncto, illumque re- 
praefentat. Allein die Römifchen Suriften, Cajus und 
Julian, aus deren Schriften jener Begriff genommen ift, 
reden an dem Orte, wo fie den Begriff von der hereditate - 
geben, von der Erbfihaftsflage, die eine fehon angefrefene 
Erbſchaft vorausfegt, wie Goͤddaͤus?) und Gipban ?°) 
aus der Inſcription der angeführten Stellen erwiefen ha« 
ben. Es ift überdem befannt, daß das Wort fucceflio 
in unfern Gefegen häufig von einer ſchon erworbenen Erbs 
fchaft gebraucht wird ?7), Richtiger ſagt daher Gerhard 

Noodt 


92) Commentar. academ. ad tit. Pand. de acquir. vel omittenda 
hereditate P. I. Cap. I. $. 11. | 


93) Diff. de hereditate iacente $. 3. (in Difputat. iur. civ. Tom, 
II. Diff. 36). 

94) Princip. iur civ. Tom. II. $. 1245. 

95) Commentar. repet. praelect. in Tit. XVI. libri L. Pandeect, 
de Verbor. Signific. (Sigenae Na/fov. 1597. 8.) pag. 381. faq. 

96) Comment. ad Tit. Dig. de div. Reg. iuris. Lib. II. cap. 8. 

97)L. 2r. C. de pact. L. un. C, Ne pro dote mulier. L. 4. C. in Ä 
quibus eauf, ceſſat longi temp. pracfc, L. 8. C. de imp, et aliis 
Juoptitut. 
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Noodt), die hereditas werde nach jenem Begriffe darum 
eine fucceflio genennf, quia fucceflione in defuncti lo- 
cum acquiritur. 


Eine Erbfchaft wird nun entweder ipfo iure, das iſt, 
vermöge unmittelbarer Verordnung der Gefeke in dem Aus 
genblick erworben, da fie durch den Tod des Erblaffers des 
ferirt wird, fo daß es nur einer befondern Handlung bedarf, 
wenn man die Erbfchaft nicht behalten will; oder fie wird 
erft durch die Erflärung erworben, daß man Erbe feyn wol⸗ 
le. Jenes ift der Fall bey den ſuis heredibus ?°), wo— 
runter Defcendenten des Erblaffers verftanden werden, die 
bis an den Tod deffelben in feiner unmittelbaren väterlichen 
Gewalt geftanden haben, oder doch in derfelben geweſen feyn 
würden, wenn fie zur Zeit feines Todes ſchon gebohren ges 
wefen wären, wie 5. ®. poftumi, fofern fie bey $ebzeiten 
des Erblaffers ſchon concipire waren >’), Tuffinian 
fagt ausdrüclich *): Pofumi quoque, qui fi vivo paren- 
te nati efient, in poteftate eius futuri forent, ui he- | 
redes funt, Der Begriff erfchöpft daher die Sache nicht, 

den 


98) Commentar, ad Dig. tit. de hereditatis Petislone (Operum 
Tom. II. pag. 175.) 

99) L. 14. D. de Suis et legitim, hered. In /uis heredibus aditio 
non eft neceffaria; quia ftatim ip/o iure heredes exiftunt, Jof. 
AVERANINS Interpretat, iuris. Lib. I. cap. 9. Arn. ROTGERSIUS 
Apodictic. Demonftration, iuris Rom. Vol. I. Lib. I. cap. 3. 
$. 7. pag. 92. ſqq. und Zac. voorDA Interpretat. et Emendar, . 
iur, Rom. Lib. L cap, 4. 


100) L.6.7. et 8. D. de Suis et legitim, hered, $. 8. L. de kered. 
quae ab int, def, 


3) $. 2. in fin. Infit, de hereditat, quae ab intefl, def. 
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den Juſtinian unmittelbar vorher von den ſuis heredibus 
giebt, wenn er fagt: Sui heredes exifiimantur, qui in po- 
teftate morientis fuerint: denn von po/lumis Fann man 
doch nicht fagen, eos in poteftate morientis fuiffe, wie 
auch ſchon Paulus °) bemerfe hat. Solche ſui heredes 
werden fehon bey Sebzeiten des Erblaffers gemwiffermaßen als 
Miteigenthümer von dem Vermögen defjelben angefehen, und ° 
von ihnen fagen die Gefeße, daß fie diefes Eigenthum nad) 
dem Tode des Vaters nur gleichfam fortfegen °). Daher 
bedarf es ihrer Seits weder einer Wiffenfchaft von dem Tos 
de des Erblaffers, noch auch einer Erklärung, daß fie Er— 
ben feyn wollen, vielmehr fage Juſtinian *): Su autem 
heredes fiunt etiam ignorantes; et licet furiofi fint, here- 
des poflunt exiftere: quia quibus ex caufis ignoranti- 
bus nobis acquiritur, ex his caufis et furiofis acquiri 
poteft. Ei flatim morte parentis quafi continuatur domi- 
nium:-et ideo nec tutoris auctoritate opus eft pupil- 
lis; cum etiam ignorantibus acquıratur fuis heredibus 
hereditas; nec.curatoris affenfu acquiritur furiofo, fed 
ipfo iure, Nur wenn der ſuus heres nicht Erbe feyn will, 
bedarf es einer befondern Handlung, nämlich des Abſtini— 
rens, welches ihm frey fteht, fo lange er ſich nicht ims 
miſcirt und nichts amovirt bat. 


| Alle 


0) L. ı2. D. de collat. bonor, Man fehe Guil. Rancnınus de 
Succefione ab inteftato Cap. III. $. ı. und Jo/. FINESTRES Prae- 
lect. Cervariens. f. Commentar. ad Tit, Pand. de liberis et po- 
ftum. P. I. cap. 2. 

5) $. 2.1. de hered, qualit. et differ, L. 11. D. de liberis et poflum, 

a) $. 3. J. de hereditat, quae ab intefl, defer. 
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l 

Alle andere Erben hingegen, die feine fui heredes 
find, acquiriren die Erbfchaft erft durch die Antretung 
derfelben; und werben daher, wenn fie auch noch fo nahe 
Verwandten des Erbfaffers find, felbjt die Kinder in Anſe— 
bung der Mutter, und die emancipirten Kinder in Anfehung 
des Waters, extranei heredes genennt. Juſtinian °) fage: 
Caeteri, qui teftatoris iuri fubiecti non funt, extranei 
heredes appellantur,. Itaque Äiberi quoque nofri, quiin 
poteftate noftra non funt, heredes a nobis inftituti, 
extranei heredes nobis ‚videntur. Qua’ de caufa et qui 
heredes a matre inftituuntur, eodem numero. funt: 
quia feminae in poteflate liberos non habent, 


So lange nun ber heres extraneus noch nicht erklärt 
bat, ob er die Erbfchaft annehmen wolle, fagt man heredi- 
tas iacet °), und eine folche noch hicht angetretene Erbfchaft 
ftelle den Werftorbenen vor, (perfonam defuncti fuflinet ), 
und wird vermöge einer rechtlichen Fiction für ein noch fortdaus 
erndes Eigenthum deffelben gehalten”). Daher darf ſich nicht 
nur Niemand an einer hereditate jacente vergreifen, ohne 
fih des criminis expilatae hereditatis fchuldig zu mas 
chen °); fondern es befommt auch die Erbfchaft durch jene 
Fiction eine Art von Perfönlichfeit, vermoͤge welcher diefels 
be, fofern es nicht gerade auf ein factum perfonae ans 
fommt, etwas zu acquiriren fähig if. Hermogenian 
fagt dies ausdruͤcklich: Hereditas in multis partibus juris 

pro 
5) $. 3. I. de hered, qualitate et different, 
6) L. 13. 9. 5. D. Quod vi aut clam. 
7) L. 34. D.de acquir, rer, domin. L. 61. D, eodem, $. 2. 1.de 
hered, inflir, L, 31. 9. 1. D. codem. 
8) L. i. et 2. D, Expilatae hereditat, 
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pro domino habetur, fo lauten die aus Lib. VII, Epitoma- 
rum entlehnfen Worte )), adeoque hereditati quoque, 
ut domino, per fervum hereditarium acquiritur. In his 
fane, in quibus factum perfonae, operaeve Jusflantia defide- 
ratur, nihil heriditati quaeri per fervum poteft: ac 
propterea, quamvis fervus hereditarius heres inftitui 
poflit; tamen, quia adıre iubentis domimi perfona defidera. 
zur, heres exfpectandus eft, Ufusfructus, qui fine per- 
fona conftitui non poteft, hereditati per fervum non acgui- 
ritur. Dach diefer Stelle konnte alfo ein Sflave ver zu 
einer noch nicht angerretenen Erbfchaft gehörte, (Jervus he- 
reditarius) der Erbſchaft Rechte erwerben, und fie durd) 
Acquifitionen bereichern, z. B. er Fonnte fich etwas vers 
fprechen laſſen *°), er konnte auch zum Erben eingeſetzt wers 
den. Nur in folhen Fällen, wo bie Ausübung oder Ers 
werbung eines Rechts die Eriftenz einer phufifchen Perfon, 
und deren Handlung fehlechterdings erfordert, wie dies bey 
dem ufus fructus, ferner bey Antretung einer Erbfchaft der 
Fall ift, weiche iuffum domini erfordert, muß die wirkli— 
che Acquifition fo lange ausgefegt bleiben, bis der Erbe die 
Erbfchaft angetreten bat, obgleich das Recht felbft wenige 
fiens dem fervo hereditatio deferire werden Fann "'). 


Eine der wichtigſten Folgen jener Fiction, daß die heredi- 
| tas 


9) L. 6r. D. de acquir. rer. domin. Ueber biefe Stelle bat aus; 
führlih commentirt Jof. rınestres Praelect. Cervar. ad Tit. 
Pand. de acquir. vel omitt. heredit. P. I. cap. 2. und Ebender- 
felbe in Hermogeniano, Tom. II, pag- 927. fqq. 

10) Pr. I. de flipnlat. fervor, L. 18. $.2. L.35. D. eodem. 

1) Weſtphals Syſtem des rim. Rechte über die Arten ber 
Sachen, Befig, Eigenthum und Berjährung. $. 856-858. 


De inoficiofo teftamento. 535 


tas iacens als eine domina zu betrachten fey, ift noch die, 
daß eine von dem Verftorbenen angefangene Ufucapion durd) 
den Tod deffelben nicht unterbrochen wird, fondern fortiäuft, 
und fogar iacente adhuc hereditate vollendet werten 
kann *). Dahingegen wird die mora des Erblaſſers durch 
den Tod deſſelben unterbrochen, und ſchadet wenigſtens vor 
der Antretung der Erbſchaft dem Erben nichts '°). 

Die fictio hereditatis iacentis hört nun zwar auf, 
fobald der Erbe die Erbfchaft aniritt; alein es tritt nun 
eine andere Fiction an deren Stelle, vermöge welcher ange: 

nom⸗ 


12) L. 31. &. 5. L. 40. L. 44. 9. 3. D. de Uſurpat. Hiervon iſt 
auch die L. 30. D. Ex quib. cauſ. maiores zu verftchen. Denn 
wenn esdafelbft heißt: Pojefio defuncti quaßi iuncta defcendit 
ad heredem, et plerumque nondum adita hereditate completur ; 
fo wird das Wort po/efio für ufecapivo genommen, wie auch 
cujacıus lib. XII. Pauli ad Edictum ad d.L. 30 FORNERIUS 
Rerum quotidian. Lib. II. cap. 25. und Paul, pusius fubtilitat. 
juris Lib. V. cap. ı5. nr. 8. bemerft haben. Man vergleite 
nod) /o/. averanıı Interpretat. iuris Lib. IV, cap. 22. und /of. 
FINESTREs Commentar. ad Tit. Pand, de acquirenda vel omitt, 

“hereditate P, I. Cap. 2. $. 11. et 12, pag. 249. 


13) L.3.$. 20. D, Utin poſeſſon. legator. Wenn 5. B. der Le⸗ 
gatar eine Jmmiffion in die erbfhaftliben Güter erhalten kat, 
weil der Erbe die erforderliche Caution wegen des Vermächt- 
niſſes nicht machte, und legterer flirbt, fo wird bie Zeit, da 
die Erbfchaft iscens war, nicht gerechnet, wenn etwa während 
berfelben die ſechsmonathliche Frift verſtrichen feyn folte. Es 
fann daher zum Nachtheil feines Succefforg die zweyte nach)» 
tbeiligere Immiſſion nicht erfannt werden. S. Weſtphals 
bermenevtifch ⸗· ſyſtemat. Darfielung der Rechte von Vermaͤcht⸗ 
niffen und Fideicommiffen. ı. Th. $. 10238. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 6. Th Mm 
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nommen wird, als ob der Erbe dem Verſtorbenen fogleich 
von deffen Abfterben an fuecedire habe **). Die Erbſchaft, 
welche vor der Antretung den Verſtorbenen vorſtellte, re— 
praͤſentirt nun ruͤckwaͤrts die Perſon des Erben, als ob ſie 
nie iacens geweſen wäre '?). Hierher gehoͤrt, wenn Ja— 
polen '°) ſagt: Heres et heredites, tametß duas appel- 
lationes recipiunt, unius perfonne tamen vice funguntur ; 
und nun läßt fich’s ganz wohl vereinigen, wenn Juſti— 
nian *7) fage: Nondum adita hereditas per/onae vicem 
fuftinet, non heredis futuri, fed defuncti; und gleichwohl 
Domponius ’?) fehre, ſtipulatio tranfit ad heredem, 
cuius perfonam interim hereditas Juflinet ; wie, auffer Sine= 
ffres '°) infonderheit Dinnius *°) gezeigt hat. 

Wer 


14) L. 54. D. de acquir. vel omitt. hered. Heres quandogque, 
adeundo ee iam tunc a morte ſucceſſiſſe defuncto in- 
telligitur. Z. 28. $. 4. D. de fipulat. fervor. In biefer Stelle 
wird die Frage: an heredi futuro fervus hereditarius ftipulari 
pofit? nad) der Meinung des Caffins bejahend aus dem 
Grunde entfchieben: quia, qui poftea heres extiterit, videretur 
ex mortis tempore defuncto ſucceſſiſſe. 

15) Paulus ſagt daher Z. 138. pr. D. de Reg. iur. omnis here- 
ditas, quamvis poftea adeatur, tamen cum tempore morlis con- 
tinuatur. ben fp Celfug Z. ı93. D. eodem: omnia fere 
iura heredum perinde habentur, ac fi continuo /u5 tempus mor- 
tis heredis extitiffent. 

16) L. 22. L. de u/urpat. et ufucap. 

17) &. 2. J. de hered, iuſtituend. 

18) /.. 24. I. de novationib, 4 

19) Commentar. cit. ad Tit. Pandeet. de acquir, vel omitt. Bike: 
ditate, P. I. Cap. 1. 9 14. 

20) Commentar. ad $. 2, I. de hered, inftituend. nr, T. 
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Wer Heiße nun Erbe? Unfer Verf. fagt: Qui cum 


obligatione defunctum vepraefentandi in omnia eius iura für- 
cedit, HERES dicitur. Faſt eben ſo Hoͤpfner *"), welcher 
fagt, ein Erbe ift ein Machfolger in alle Rechte und Vers 
bindlichfeiten eines Verftorbenen, welche nicht ganz perſoͤn— 
fich find. Allein nach diefem Begriffe würde die Eigen— 
fchaft eines Erben erft durch die Erbfchaftsantretung ges 
bildet. Daß aber ein Erbe früher eriftiren koͤnne, als die 
Erbſchaft angetreten wird, lehrt uns Juſtinian =?) wenn 
er fagt: etiam claufis tabulis tam exiftere heredes, quam 
poffe adire, fine ex parte fint, fiue ex’afle inftituti, 
cenfemus. 

Erbe im Einn des römifchen Rechts ift alfo viele 
mehr derjenige, dem ein Hecht zum Erwerb des ganzen 
Nachlaffes eines Verſtorbenen zufteht *?). Ob er den ganz 
zen Nachlaß, oder auch nur eine einzelne Sache aus dem 
Nachlaß bekommt, ift gleichviel. Denn auch der heres 
ex re certa hat ein Recht zum ganzen Nachlaß, 
wenn entweder gar fein Miterbe ernannt ift, oder die übris 
gen Miterben wegfallen, und 5. B. die Erbfchaft ausge» 
fihlagen haben **). Sind mehrere Erben vorhanden, und 

2 Mm a fie 


31) Commenfar über die Heineccifchen Inflitutionen $. 482. 
92) L. un. $. 5. Cod. de cadırc. tollend. 


23) Man fehe Hier vorzüglih Carl Neichhelm über ben de» 
ariff des Erben und vie Natur des Erbrechts im Geift des 
Roͤm. Rechts; in Deffelben Verſuch einer Auslegung eint- 
ger dunkler Geſetze aus dem Civil» und Lehurechte. re 
1799. 8.) Nr. V. ©, 198. ff. 

24) L.1..4.D. de heredib, infit, L. 41. §. 8. in fin. D.de + 


vulg, et pup, Jubjlitut, L. 13. Cod, de hered, inflit. M. Aur, 
GALYA 
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fie treten alle die Exrbfchaft an, fo befomme zmar jeder nur - 
einen Theil vom Ganzen, aber als Erbe hatte doch jeder 
ein Hecht zu dem Ganzen, und nicht blos zu feinem 
Theile, Das heißt, er war berechtigee, wenn ein oder der 
andere Miterbe weggefallen wäre, die erledigten Theile in 
Anſpruch zunehmen, welches man das ius acerefcendi nennt. 
Wenn andere?) fagen: ein Erbe fey derjenige, welchem 
die ganze Erbſchaft oder eine pars quota derfelben von 
dem Verftorbenen übertragen worden ift, fo ift auch diefer 
Begriff nicht accurat. Denn auch ein Legatar kann eine 
partem quotam, d.i. einen ſolchen Theil der Erbſchaft 
bekommen, der blos im Verhaͤltniß zum Ganzen beſtimmt 
iſt, z. B. die Hälfte, ein Drittel, ein Viertel?*). Man 
denke an das legatum partitionis 7). Allein ein ſolcher 
lega- 


cAtvAanus de Ufufructu Cap. 13. nr. VI—IX. Sof. FINE- 
stres Commentar, ad Tit. Pand. de acquirenda vel omitt, here- 

. ditate. P. II. Cap. ı1. $. 62. LEYsER Meditat. ad Pandect. 

Vol. V. Specim. CCCLXI. medit. 12. Weſtphal Theorie 
des Roͤm. Rechts von Teftamenten 9. 251. und Höpfner im 
Commentar $. 494. ©. 525. 

25) Fried. Ge. Aug. Lobethan volftändige Abhandlung der 
Lehre von der Erbfolge F. 6. 

26) L. 39. pr. D. de vulg. et pup. fubfütut. L. 15. D. de Legat. I, 
urpıanus Tit. XX1V, Fragm, $, 25. L, 164. $ 1. D. de 
Verb. Signif. | 

27) Zac. voorpA Diff, de legato partitionis adj, EIUSDEM Com- 
mentar. ad Legem Falcidiam. Farlingae 1730, 8. und Ernft 
Chriſt Weſtphals Abhandlung von den Vermaͤchtniſſen, 
die nicht auf gemwiffe Sachen oder Summen, fondern auf 
einen Theil des IR überhaupt gerichtet find, „alle 
1782, 4 
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legatarius partiarius ift doch fein Erbe. Denn er erhäft 
nie ein Necht zum Erwerb des Ganzen, er kann als 
fo, wenn ein Miterbe wegfällt, an dem erledigten Erbtheil 
feinen Anfpruch machen; und fchläge der eingefeßte Erbe, 
der mit dem Segatar theilen foll, die Erbfchaft aus, fo wird 
das Teſtament deflituirt, und der legatarius partiarius 
bekommt nun gar nichts °°). 


Alfo nur derjenige ift im Sinn des rom, Rechts Er— 
be, cui competit ius fucceflionis in univerfitatem, 
quam defunctus reliquit. Hierdurch unterſcheidet fich der 
Erbe von einem $egatar, denn diefer iſt, wie Ju— 
ffinian?°) fagt, fein fucceflor iuris, d. i. fein Recht hat 
nicht das univerfum jus defuneti zum Gegenſtande, ſon⸗ 
dern er bekommt nur eine einzelne Sache, oder einen par- 
tem quotam oder partem quantam der Erbſchaft, und 
hat Erin ius accrefcendi in der Erbſchaft, wenn auch 
alle Erben wegfallen follten °°). . 


Verfchiedene Rechtsgelehrte?“) machen einen Unter: 
fehied zwifchen einem heres in actu primo und heres in actu 
fecundo,. Geht nämlicy das Recht des Erben nur erft das 

tm 3 bin, 


28) Hoͤpfners Commentar Über die Inflitutionen $. 568. 

29) $ ı1. Z,. de toflament, ord. In mancher Ruͤckſicht hat jedoch 
der Pegatar in re legata dag nämliche Hecht, dag dem Erben 
in Anfehung der Erbichaft zuftebt, 3. B. wenn von der ac- 
cefione temporis, qua teftator pofledit, die Rede ijl. Zu» 14. 
D. de Ufurpat. 

30) Hoͤpfner im Commentar. 552. ©. 59ı. 

31) Lud. God, mapınn Prineip. iur. Rom. de Succeſſionibus 9 4, 
und Lobethan im angef, Buche S. 5. 


240.5. Buch. 2.Tit.'$. 536, 1.597. 


bin, fich den Nachlaß — zu koͤnnen, ſo ſey der Erbe 
ein heres in actu primo; hat aber der Erbe durch die Uns. 
tretung das Eigenthum der Erbſchaft erworben, fo fey er 
ein heres in actu fecundo, Allein die Geſetze **), worin das 
Subject, welches die Erbſchaft ſchon angetreten hat, nod) 
heres genennt wird, berechtigen uns zu diefer Eintheilung 
eben fo wenig, als man berechtiget ift, den Käufer vor der 
Uebergabe einen emtor im actu prino, und nad) der Ueber: 
gabe einen emtor in actu ſecundo zu nennen °?). Soviel 
iſt indeſſen gewiß, daß der Erbe erſt nach der wirklichen 
Erwerbung der Erbſchaft ein ſucceſſor univerſalis wird, 
der nun mit dem Erblaſſer fuͤr eine Perſon anzuſehen iſt. 

Daher fagt Paulus °*): Hi, qui in univerſum ius füc- 
cedunt,-heredis loco habentur, und Juſtinian bemerkt 

daß die Alten den Namen heres für dominus gebraucht. hät, 
ten, daher heiffe pro herede gerere foviel, als pro domino 
gerere. 


9. 537. 
Eine Erbſchaft iſt eine univerfitas iuris. 
Eine Erbſchaft wird nun juriſtiſch als eine univerfi- 
tas, wie Ufrifan ?°) * d. i. als ein gewiſſes Ganzes 
betrach⸗ 


” L.6. D. de Reg. iur. $, ult. I. de hered, qualit, et a: 
L. 128.9. 1. D. de Reg. iur, 

33) Rei ch helm in der angef. Abhandlung $. 6. Not. f. 

34) L. 128. $. 1. D. de Reg. iur. Man fehe auch L. 34. D. de 
iudic. L. 37. D. de asquir, vel. omitt, hered, 

33) $. fin. J. de hered, qualitate et different. FINESTRES in Com- 
mentar. eit. ad Tit, de acquir, hered. P, I. cap. 1. 8. 1. 

36) L. 208. D, de Verber. Signific. 


* 
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betrachtet, welches alle ſowohl koͤrperliche als unkoͤrperliche 
Sachen in ſich begreift, die zu dem Nachlaß des Verſtorbe— 
nen gehoͤren. Auf die einzelnen Sachen, welche die Erb» 
fchaft enthält, fommt nichts an. Daher fönnen 

1) auch ſolche Sachen zur Erbfchaft gehören, — 
einzeln und an ſich betrachtet, nicht in commercio ſind, 
"und der Erbe bekommt fie mit der übrigen Erbſchaft, wenn 
fie ihm auch einzeln nicht hätten vermacht werden fönnen *7). 

2) Ob der Erblaffer von den einzelnen zu feinem Nach— 
laß gehörigen Sachen Eigenthiimer gewefen, oder nicht, 
fonımet. gleichfalls nicht in Betrachtung. Denn er fonnte 
doc) aud) an den Sachen, wovon er nicht Eigenthümer war, 
dingliche oder perfönliche Rechte Gaben, die auf den Erben 
übergehen. 3. B. fie waren dem Erblaffer zum Pfande ges 
geben, ober geliehen, oder ihm vermiethet, oder auch nur 
bey ihm deponirt. Da nun überdem der Erbe auch für die 
fe Sachen fo gut, wie der Erblaffer, verantwortlich ift, fo 
Fann auch deren Reftitution mit der Erbſchaftsklage gefors 
dert werden °®). 


3) 2 Zu den unförperlihen Sachen, die der Nachlaß 
in fid) begreift, ‚gehören die nicht ganz perfönfichen Rechte, 
Mm 4 fer, 
37) L. 62. D. de acguir. rer. dom. Quaedam, quae non poflunt 
fola alienari, per univer/itatem transeunt, ut fundus dotalis, ad 
heredem; et res, cuius aliguis commercium non habet. Nam 
erfi legari ei non poflit: tamen, heres inflıtutus, dominus eius 
eflicitur. Man febe Weſtphals Syſtem des Röm. Rechts 
über die Arten der Sachen, Teig, Eigenthum und Verjähe 
zung $. 361. | 
38) 1. 19. pr. D. de heredit, petit. Weftphals Commentar 
über die Gefige von Vorlegung und Erdfinung der Tefiamente 
$e 457. 
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ferner die nicht ganz perfünlichen Klagen, die dem Erbtaffer 
zuftanden, auch die nicht ganz perfönlichen Werbindlichkeiten 
des DVerfiorbenen. . Es fann daher, wie Papinian ?°) 
fast, eine Erbſchaft, auch ohne Förperliche —— im 
rechtlichen Sinne gedacht werden. 


4) Eine Erbſchaft iſt juriſtiſch ein unzertrennbares 
Ganzes *°) welches weber der Erblaſſer nur zum Theil einem 
Teftamentserben hinterla ſſen, noch auch der Erbe, dem die 
Erbſchaft deferirt worden iſt, zum Theil annehmen, und zum 
Theil ausfchlagen fann **). Ius noftrum enim non pa- 
titur, fage Domponius *) eundem in paganis et te. 
ftato et inteftato decefifle, 


$. 538. | 
In wiefern gilt bey Erbſchaften die Regel: res in locnm pretü 
et pretium in locum vei fuccedit. 

Zur Erbſchaft gehört ferner auch der Werth veräuf: 
ſerter Erbſchaftsguͤter, für welchen derjenige haften muß, 
der ſich der Erbſchaft entweder als vermeintlicher Erbe, 
oder als Beſitzer anmaßt, wenn er nachher mit der Erb⸗ 
fchaftselage in Anfpruch genommen wird. Es tritt hier die 
bey den univerfitatibus iuris befannte Regel ein: pretium 


Juc- 


39) L. 50. D. eodem,. FINESTREs in Commentar. cit. P. I. 
Cap. 1. §. 8. | | 
40) Franc. HoToMAnNIı Quaeftion. illuftrium lib. Quaefl, AIX, 
a1) L. 1. et 2. D. de acquir. vel omitt. hered. L. un. $ 10, Cod. 
de eaduc. toll, 
2) L. 7. D. de Regul. iuris. Man vergleiche hier vorzüglich 
Chriſt. Gotil. uausoLD Diff. de caufis, cur idem et teftato et 
inteftato decedere non polüt, Lipfiae 1788 
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fuccedit in locum rei. Diefe Regel wurde durch ein gewiß 
fes Senatusconfultum ad orationem Divi Aladriani con- 
ditum *?) eingeführt, woraus uns Paulus **) folgende 
Stelle woͤrtlich aufbehalten hat: Difpicite, Patres con- 
feripti, num quid fit aequius, poflefforem non facere 
lucrum, et pretium, quod ex re aliena perceperit, red- 
dere: gquia poteſt exiffimari, in locum hereditariae rei ven. 
ditae pretium eius ſucceſſiſe. et quodammodo ipfum heredi- 
tarium factum. Das Senatusconfultum betraf zwar eis 
gentlich nur den Fall, wenn der Fiscus bie Erbgürer, als 
bona caduca, in Anfpruch nahm; wie die Worte deffelben 
bey Ulpian *’) lehren: Cum antequam partes caducae 

Mm 5 ex 


43) ©. lo. Gottl, neineccı Dif. de Senatusconfulto Hadriani 
temporibus facto, quod extat L. XX. $. VI. Dig. de heredität. 
petit, in Eıus Opuscul. poflumis a lo, Chrifl. Gott], neiseccıo 
edit. Aalae 1744. pag. 449. fpp. 


44) L. aa. D. de heredit. petit. 


45) L. 20. $. 6. D. eodem. In dem Eingange bes bier ange 
führten Senatusconfultums werben Quintus Zulius Balbus, und 
Publius Iuventius Celfus, ferner Titus Aufidius und Oenus oder 
beffer Arrius Severianus als die Confuln der damaligen Zeit 
erwähnt. Man erklärt died gewöhnlich fo, daß bie beyden 
erſtern die confules ordinarii, die beyden legtern aber die con- 

ſules fuffecti gewefen, von benen jene ihr Amt mit dem Ja» 
nuar, legtere aber mit dem März angetreten hätten. ©. 

ALMELOVEEN Faſt. Confular. pag. 135. WESTENBERG Divus 

Marcus Diff. XXXII. pag. 299. und Weftpbals Commentar 

über die Gefege von Borlegung und Eröffnung ber Teſtamen⸗ 

te ıc.d. gıı. ©. 258. Allein Petr. wesseLing Obfervation. 
var. Lib, II. cap. 21. pag. 233. hält die legtern Namen für 

Zunamen des Publius Juventiug Celfug, und ihm 

fiimmt auch neiıneccıus cit, Diff. $. 2. pag. 450, bey. Es 

erhels 
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ex bonis Rujliei *°) fisco peterentur, hi, qui fe here- 
des effe exiftimant, hereditatem diftraxerint, placere 
redactae ex pretio rerum venditarum pecuniae ufüras 
non effe exigendas, etc. Allein es wurde der Billigkeit 
‚wegen von den römifchen Rechtsgelehrten und Kaifern auf 
alie andere Erbfchafsklagen ausgedehnt. Daher fagt Ul— 
pian *”): In privatorum quoque petitionibss Senatuscon- 
fultum locum habere, nemo ef, qui ambigit: licet 
in publica canfa factum fit. Eben biefes lehre eine Ver- 
‚ ordnung des Kaiſers M. Ansoninus des Philoſo⸗ 
phen *?): Senatusconfültum, auctore Divo HADRIA- 
no, avo meo, factum, fo laufen die Worte verfelben, 
quo cautum eft, quid et ex quo tempore, evicta he- 
reditate, reftitui debeat, non folum ad iii caufas, 
fed etiam ad privatos hereditatis petitores pertinet, 

In 
erhellet übrigens hieraus, daß das Senatusconfultum im Jahr 
der Erb. Roms 881. gemacht worden fey. ©. GruTErı In- 
fcriptiones pag. 573. NT. 2. 

46) Wer diefer Ruflicus gemefen, unferfucht neıneccıus cit. 
Diſſ. $. 5. Derfelbe hatte eis Teſtament gemacht, und darin 
extraneos zu feinen Erben ernennt, von welchen einige ent- 
weder vor ber Antretung ber Erbichaft, oder vor der Exiſtenz 
der Bedingung geftorben waren, oder wegen Eälibats nicht 
vollkommen erben fonnten. Die übrigen Miterben hatten jene 
Erbtheile, welche nad) dem Recht der bamaligen Zeiten eigent- 
li, ale caduc, dem Fiscus zugefallen waren, (vLrıan, 
Fragm. Tit. XVIl. et L. un. 2. C. de caduc. tollend,) an fich 
genommen, und dag meifte bavon veräußert, ©. heınEccius 
eit, Ciſſ. $. 6. 

47) L. 20. d. 9. D. de heredit. petit. 

48) L. ı. Cod, de petit, hereditat. 
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In Abſicht auf die Anwendung der Regel wegen des 
von verfauften Erbgütern zu erftattenden Werrhs ift- jedoch 
nad) Maasgebung des gedachten Senatusconfulti zwiſchen 
einem bonae und malae fidei pofleflor ein Unterfchied zu 
machen. Jener haftet für den Werth nicht weiter, als fo- 
weit er dadurch noch bergichere if. Utrum autem omne 
pretium , fagt Ulpian *° ), reftituere debebit bonae fi- 
dei poffeffor, an vero ita demum, fi factus fit locu- 
pletior, videndum. Finge pretium acceptum vel per- 
didiffe vel confumfiffe, vel donafle, — Et puto fe- 
quendam claufulam Senatusconfulti °°), etfi haec fit 
ambigua, ut it a demum computet, fi factus fit locupletior, 
Hat der bonae fidei pofleflor für, ven Werth der veräufs 
ferten Exrbfchaftsfache wieder etwas anders gefauft, fo tritt 
diefes nicht an die Etelle des Werths, fondern es ift fein 
‚Eigenthum geworden. Er vergütet alfo nur den erhaltenen 
Werth. Wäre jedod die dafür gefaufte Sache weniger 
werth, als er dafür gezahlt hat, fo ift er nur nad) dem 
Verhältuiß des gegenwärtigen Werths diefer Sache für bes 
reichert zu halten **). Ob übrigens der bonae fidei poſ- 
ſeſſor den Kaufpreiß ſchon erhalten, oder nicht, iſt gleich, 

viel, 


49) L. a3. princ, D, de heredit. petit, 

so) Diefe Claufel, worauf Ulptan zielt, fommt L. 20. $. 6. 
D. codem. vor, wo e8 heißt: Item placere, a quibus hereditas 
petita fuiffer, fi adverfus eos iudicatum effet, pretia, quae ad 
eos rerum ex hereditate venditarum perveniffent, etfi eae ante 
petitam hereditatem deperiffent, diminutaeve fuiffent, reftituere 
debere Man fehe neineccius eit, Dil. $. & und Weſt⸗ 
phal im angef. Commentar d. 416, 


sı) L.25.$. 1. D, de heredit, petit. 
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viel ’*). Es kann auch wegen des noch nicht erhaltenen 
Werths gegen ihn geklagt werden, weil er ihn noch immer 
beytreiben kann. Der Klaͤger muß indeſſen auch zufrieden 
ſeyn, wenn er ihm gegen den Kaͤufer feine Klage cedire *). 


| Wenn Bingegen ein male fidei poſſeſſor Erbſchafts⸗ 
guͤter verkauft hat, ſo braucht ſichs der Erbe nicht gefallen 
zu laſſen, wenn er ihm etwa den daraus geloͤßten Werth 
erſtatten will; fondern der Erbe kann verlangen, daß ber 

Beſitzer ihm entweder bie Sache ſelbſt in Natur wieder 

herbenfchaffe, oder den wahren Werth vergüte, welchen der 

Kläger aud) durch feinen Eid beſtimmen Fann ’*), Mach 

einer Epiftel des Kaifers Sever an den Celer iſt jedoch 

in dem Falle, da die veräuffertee Sache in Natur geliefere 
iverden Fann, ein Unterfchied zu machen, ob die Veraͤuſſe⸗ 
| rung freywillig oder nothwendig war. In dem erſten Falle 
iſt der Erbſchaftsklaͤger berechtiget, entweder die Sache mit 
den Fruͤchten, oder den Werth nebſt den Zinfen zu fordern, 
je nachdem ihm mit dieſem oder jenem mehr gedient iſt; in 
dem letztern Falle hingegen muß ſich der Klaͤger blos mit 
dem Werthe begnügen, weil hier der malae fidei poſſeſſor 

billige 

52) L. 20. $. 15. D. eodem, 

53) L. 20. $. 17. D. eodem. 

54) L. 20 $. 21. D, eodem, Si res apud emtorem extent, nec 
deperditae nec deminutae funt, fine dubio ipfas res debet prae- 
ftare malae fidei poffeffor: aut fi recipere eas ab emtore nullo 
modo poflit, tantum, quantum in litem efjet iuratum, At ubi 
perditae funt, et deminutae, verum prelium debet praeftari: quia 
fi petitor rem confecutus eflet, diftraxiffet, et verum pretium 
rei non perderet. 
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billige Nachſicht verdient, daß er eine Cache veräuffere 
har, die der Exrbfchaft mehr läftig als nuͤtzlich war ?°), 
Eind Sachen mit Gelde gefauft worden, welches zur 
Erbſchaſt gehört, fo gehören fie nicht ſchlechthin zur Erb» 
fchaft, fondern es kommt darauf an, ob fie ber Beſitzer 
der Erbfchaft für fih, oder ober fie um der Erbfchafe 
willen angefchaft bat. Im erften Falle gebören fie nicht 
zur Erbſchaft, fondern das Geld muß nur dem Erben er- 
fiattee werden. In dem Iegtern Falle hingegen fann ber 
Erbe dasjenige, was der Befiger der Erbfchaft wegen ans 
gefhaft hat, mit der Erbfchaftsflage abfordern, wenn 
auch das Geld dazu nicht gerade aus der Erbfchafe wäre 
genonimen worden. Ulpian ’°) lehrt dies ausdrücklich, 
wenn er fagt: Item veniunt in hereditatem etiam ca, 
qua hereditalis caufa comparata funt: utputa mancipia 
(pecoraque et fi qua alia) quae neccllario hereditati 
funt comparata, Et fi quidem pecunia hereditaria ſunt 
comparata, fine dubio venient. Si vero non pecunia 
hereditaria: videndum eft. Et puto etiam haec ve- 
nirc, fi magna utilitas hereditatis verfetur: pretium 
feilicet reftituturo herede, Sed non. omnia, quae ex he- 
reditaria pecunia comparata [unt, in hereditatis. petitionem 
veniunt. Denique fcribit IuLIAaNUs libro 6. Digeflorum, 
fi poſſeſſor ex pecunia hereditaria hominem emerit, et 
ab eo petatur hereditas, ita venire in hereditatis pe- 
titionem, fi hereditatis interfuit, eum emi: at fi füi caufa 
emit, 
55) L. 20. $. 12. D. eodem. Man fehe bier Weſtphals ange» 


führten Commentar 6. 422. Die vom Ulpian angeführte 
Epiftel des Severugifidie 1. C. de his, quib. ut indignis. 


6) L. 20. pr. et. rn. D, eodem, 
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emit, pretium venire. Man ſieht aus dieſer Stelle, 
daß die von unſerm Verfaſſer angegebene Regel: in univer- 
fi statibus iuris res fuccedit in locum pretii auchniche für ganz 
allgemein angenommen erden koͤnne 7). 


§. 539. 
In wiefern gehoͤrt der Zuwachs und Abgang zur Erbſchaft? 


Eine Erbſchaft begreift, als eine univerſitas iuris be— 
trachtet, auch ſowohl den Zuwachs als Abgang unter ſich, 
wie Ulpian 8) lehrt. Es gehört daher 


1) alle Zuwachs und Geminn, wodurch die 
Erbſchaft feie dem Tode des Erblaffers vermehrt worden 
ift, dem Erben, und muß ihm von jedem Befiger derſel— 
ben, er fey bonae oder malae fidei poſſeſſor, herausge« 
geben werten °?), wenn gleich der Gewinn auf eine unans 
ftändige Art wäre gemacht worden °°) Ein gewöhnlicher 
Zuwachs find die von der Erbfchaft gezogenen Früchte, 
welche vem wahren Erben -zu berechnen find, wenn er fie 


auch 


57) S.Weftphal im.angeführten Commentar über die Gefege 
von Vorlegung und Eroͤfnung der Teftamente d. 467. b. S. 299. 


58) L. 178. 8. 1. D. de Verb. Signif. Weſtphal im angef. 
Commentar 5. Th. 2. Kap. $. 460. ff. 

59) L, 20.9.3. D. de heredit. petit. Item non folum ea, quae 
mortis tempore fuerunt, fed fi qua pofiea augmenta hereditati 
acce/ferunt, venire in hereditatis petitionem: nam hereditas et 
augmentum recipit et deminutionem. — L 28, D. eodem, Poſt 
Senatusconfultum enim omne Jucrum auferendum effe tam bonae 
fidei poffeffori, quam praedoni dicendum eft. 


60) L, 52. D, eodem, 


\ 


\ ar 
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auch felbft in der Maafie nicht gezogen haben würde ©”), 
Auch von folhen Sachen, die dem Erblaffer nicht eigenthuͤm⸗ 
lich gehörten, fonderm ihm nur antichretifch find verpfändee 
worden, machen die Früchte einen Theil der Erbfchaft aus ). 
Hierher gehören nicht minder die Pachtgelder von den Erbs 
grundſtuͤcken?); fo wie die Vermehrung der Erbfchaft 
durch Viehzucht °%y. ind erbichaftliche Gelder von dem 
Befiger der Erbfchaft auf Zinfen ausgeliehen worden, fo ges 
hören die deshalb entftandene Forderungen famme den Zin« 
fen ebenfalls zur Erbfchaft, und der Befiger muß deshalb 
dem wahren Erben iura cefla geben °°), Endlich gehöre 
noch bierher der Gewinn aus Privarftrafen °°%). Ein 
Benfpiel giebt die bey der Klage ex Lege Aquilia im Fall 
eines vorfäglichen Leugnens des Beflagten ſtatt habende poe- 
ne dupli, Hat der Befiger der Erbfihaft das Duplum von 
demjenigen, den er ex Lege Aquilia belangt hat, erhalten, 
fo muß er es dem wahren Erben reftituiren. Julian °”) 
lehrt dies ausdrücklich, wenn er fagt: Evicta hereditate 
bonae fidei pofleffor, quod lege Aquilia exegiffet, non 

fimplum, 


61) L. 56. D. eodem. Eine nähere Beſtimmung hiervon enthält 
die L. 40. §. 1. D. eodem. 

62) L. 41. $. 1. codem. S. Weſtphal a. a. D.$. 480. 

63) D. 27. $. 1. D, eodem, L. 39. I). codem, 

64) L. 25. d. 20 et L. 26. 2. eodem. 

65) L. 30. D. sodem, Wefiphal in den angef. Commentag 
d. 476. 

66) L. a5. pr. D. eodem, lul, pacius Evayrıodavuy ſ. Legum 
conciliatar. Centur. X. Qu 40. 

67) L. 55. D. eodem. Corn, van BYNCKERSHOER Obfervat, iur, 
Rom, Lib. Vi, cap. 8. 
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fimplum, fed duplum refituet.. Lucrum enim ex eo, 
quod propter hereditatem acccperit, facere non debet. 
Weſtphal 8) behauptet zwar das Gegentheil, weil das 
Duplum blos auf den ungefähren Umftande einer gegen den 
Beſitzer gebrauchten Unwahrheit beruhe; es vermehre daher 
nicht die Erbſchaft, ſondern nur das Simplum, welches 
folglich der Beſitzer nur zu reſtituiren babe, Allein Ul— 
ia °°), auf den er ſich beruft, kann wohl ſchon darum 
nicht das Gegentheil gefagt haben, weil er ja felbft den 
Julian für feine Meinung anfuͤhrt. Ulpian fage fo: | 
‘Cum praediximus, omnes hereditarias actiones in he- 
reditatis petitionem venire, quaerityr, utrum cum 
ſua natura veniant, an contra. Utputa eft quaedam 
actio, quae inficiatione erefeit, Utrum cum fuo in- 
cremento, an vero in fimplum venit, ut legis Aqui- 
liae? Et ıuLıanus Lib. 6. Digeflorum feribit, fmplum 
ſoluturum. Offenbar iſt bier von einem ſolchen Falle die 
Rede, wo die actio legis Aquiliae gegen den Beſitzer der 
Erbſchaft ſelbſt wegen eines von ihm getoͤdeten oder verwun— 
deten erbſchaftlichen Sklaven einen Gegenſtand der Erb— 
ſchaftsklage ausmacht. Hier findet, auch wenn er laͤugnet, 
die poena dupli nicht Statt, duia Aquiliue actio, cum de- 
ducitur in actionem, quae banae fidei efl, mon venit, nifi 
qualis efl origine fua, quamwis ex caufa infiiationis aga- 


zur 7°), So iſt es nicht nur bey der Erbſchaftsklage, ſon⸗ 
dern 

63) Im angeführten Commentar d. 464. 

69) L. 20. d. 4. D. de heredit. petit. 


70) Man fehe Jo. suarez de mEnDozA Commentar. ad Lezem 
Aquiliam Lib. II. cap. 5. n. 30 ſqq. et num. 25 fgg. (in Ger. 
MEERMANNI The/aur, iur. civ, et canon. Tom. Il. pag- 155. 

fy.) 
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dern auch bey der Neivindication ”"). 


Da eine Erbfchaft, als eine univerfitas iuris betradys 
tet, auch die deminutio, wie Lllpian ”*) tagt, in ſich fchließe, 
fo muß folglich) 


II) wenn es auf Berichtigung der Erbmaffe anfommt, 
auch) der Abgang in Anfchlag gebracht werden ”’), Es 
Fann dies zur Sprache fommen, 


1) wenn fi Jemand eine Erbfchaft, die ihm niche Zus 
gehört, anmaßt. Hier haftet der malae fidei poſſeſſor 


a) wegen der durch unficheres Ausleihen, oder unters 
laſſene zeitige Beyfreibung verlohren gegangenen erbfcjaftlis 
den Gelder und Forderungen ”*). Er haftet ferner wegen 
Unterfaffung der nöthigen Verwendungen, wodurch die Erb- 
fhaftsgüter veteriorire worden find 7*). Er kann aber aud) 
dagegen | 

b) die 


fg.) und cujacıus ad Lib. 6. Dig. Iuliani in L. a0. 9.4. D. 
de heredit, petit, 


yı) L. 13. D. de rei vindic. L. 3. C. eodem, Ein anberd wäre, 
wenn ber Befitser, omiffa hereditatis petitione, oder omifla fpe- 
cialiin rem actione, blog mit der actione Aquiliana wegen bed - 
vorfäglichen Laͤugnens auf dag Duplum klagen wollte, dies iſt 
ihm nicht verwehrt. Z. 36. $. 2. D). de heredit. petit, L. 14. 
D.de Rei vindic. suarez de MENDozA c.l, nr. 30. et. 31. 
pag. 156. 

72) L.20.$.4. D, de heredit,. petit. 


73) Weftphal in Commientar über die Gefese von Vorlegung 
und Eröffnung der Teftamente 5. Th. 3. Kap. $. 485- ff. 
74) L, 18. pr. L. 25.9.2. D, hered, petit, 
75) L.31. 8.3. D. de eodem, 
Gluͤcks Erläut, d. Pand. 6. Th, In 
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b) die noch vorhandenen nothwendigen oder nuͤtzlichen 
Verwendungen abrechnen 7°). Ja fie werden einem bonae 
fidei poſſeſſori fogar alsdann noch zu gufe- gerechnet, wenn 


fie auch nicht mehr vorhanden find 17), 
2) Wenn die Erbſchaft von dem wahren Erben ver. 


Fauft worden iſt. Hier wird das, was durch des Verkaͤu⸗ 
fers Schuld von der Erbſchaſt abgekommen iſt, als noch 
dazu gehoͤrig, angeſehen, und muß dem Kaͤufer verguͤtet 
werden 7°). Iſt der Erbe an dem Abgang von der Erb— 
ſchaft nicht Schuld, fo haftet er auch dafür nicht ”?). 


§. 540. 
Gründe ber Delation einer Erbſchaft. 


Der rechtlichen Gründe zur Erwerbung einer Erbfchaft 
find nach dem römifchen Rechte nur zwey, nämlich Teftas 
ment und Öefeß. Daher ift das Erbrecht entweder ein 
teftamentarifches oder ein gefeglihes®°). Bey— 
des Fann bey einem und demfelben Nachlaß nad) den Grunds 
füßen des Civilrechts nicht zugleih Statt finden, fondern 
die —6 Erbfolge ſchließt immer die gefegliche 

oder 


76) L. 38. D. eodem, L. 31. $. 3. D. eodem. 

77) R. 38. D. eodem, Weftphal in dem angeführten Coms 
mentar $. 497. 

8) L.2. 9.3. etz. D. de hered, vel act, vend. Man fehe 
Weſtphals Lehre deg gemeinen Rechts vom Kauf, —2 
Mierh» und Erbzinscontract. $. 840. | 
79) L.3. D. de hered. vel act. vendit. 

80) $. fin. I. Per quas perfon. cuigue acquir. Hereditatum duplex 
conditio eft!; nam vel ex teflamento velab inteflato ad nosper- 
tinent, r 
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ober Inteſtaterbfolge aus. Daher fagt Ulpien **): ER 
diu poteft ex teftamento adiri hereditas, ab inteftato 
‚non defertur. Da nun der Teftamentserbe ‚ wenn er aud) 
gleich nur ein heres ex re certa wäre, dennoch ein Recht 
zum ganzen Nachlaß hat ($. 536.); fo enthält es freylich, 
wie Domponius °*) fagt, einen narürlichen Widerfpruch, 
daß jemand teftato und inteftato zugleid) verfterben 
fönne °?). Indeſſen har diefer Grundfag doc) manche Ause 
nahmen, wovon zu feiner Zeit ein Mehreres. 


Nach teutſchen Rechten Eann auch) dur) Vertrag 
ein Erbrecht begründet werden. Bey ben Römern hatte eis 
ne hereditas pactitia darum nicht Statt, weil fie theils von 
der unmiderruflichen Verbindlichkeit der Erbverträge lebens» 
gefährliche Folgen für den Erblaffer beforgten °*), theils 
weil die durch die allgemeinen Eivilgefege einmahl feftgefegte 
Sfnteftaterbfolge anders nicht abgeändert werben konnte, als 
durch eine ſolche Difpofition, weiche durch die Gefeße des 
römifchen Staats ebenfalls als Geſetz anerfanne war ®°). 
Eine folche Difpofition aber war nur ein Teftament, aber 

Nna fein 


31) L. 39. D. de acquir, vel omitt, heredit,, F 


82) L. 7. D.de. Reg. iur. 

83) Die Gründe diefer Regel unterfucht mit vieler Selehrſam⸗ 
feit CAriſt. Gottl, uAusoLD in Diff. de caufis, cur idem et te- 
ftato et inteftato-decedere non poflit. Man fehe jedoch D. Carl 

Reichhelms Verſuch einer Auslegung dunkler Gefege aus 
dem Civil» und Lehnrecht S. 216. f. 

84) L. ult. Cod, de pact, L. 4. Cod, de inutil, flüpulat. 

85) Alb, Diet, trecrer Tract. de origine atque progreflu Tefta- 
mentifactionis praefertim apud Rom, Cap, III, $, ı. und nau- 
BOLD cit. Diſſ. $. 7. 
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£ein Vertrag. Privatorum enim cautionem, fagt Pas 


pinian ®°), legum auctoritate non cenferi, Man ſetzte 


auch einen viel zu hohen Werth in das Recht ein Teftament 
zu machen, als daß ein Bürger ſich durd) Vertrag ſolches 
hätte entziehen Fönnen 87). | 

Ale diefe Grüne fallen in Teutſchland weg. Daher 
waren Erbverträge von jeher bey den Teutſchen gültig, und 
man bediente fich derfelben um deſto mebr, da man vor Eins 
führung des römifchen Rechts Feine einfeltige legte Willens» 
erklärung Eannte °°), Es bat aber auch die Einführung 
der fremden Rechte nicht vermocht, der Gültigkeit derfelben 
etwas zu entziehen. Die Gefhichte der teutfchen Erbfolge 
giebt hiervon fo viele und unwiderlegliche Beweife 89), daß 
man fic) billig wundern muß, wie es noch immer Rechts— 
gelehrre geben Fann, melde an der allgemeinen Gültigkeit 
der Erbyerträge zweifeln °°). 

‚Nach 

86) L. 16. D. de fuis et legitim, heredib. 


97) L. 15. Cod. de pastis. Dan fehe vorzuͤglich Ad, Franc. ur- 


BESTREIT Vindiciae veri valoris pactorum fuccefioriorum, tam 
iure Rom. quam germanico, adverfus errores Interpretum. Er- 
£ fordiae 1768. Cap. IV. 


88) Weſtphals teutfches Privatrecht =. Th. Abhandl. 71. 
Rundens Grundfäge des allgemeinen teutſchen Privatrechts 
6.660. HOFACRER Princip. iur- civ. Rom: Germ. Tom. II. 
$. 1401. Io. Flor. rıyınııs Diſſ. de pactis ſucceſſoriis. Lip- 
fiae 1730. Cap. 3- 

89) Man fehe neıneccı Elem. iuris Germ. Tom. I. Lib. II. Tir. 
6.$. 146. feq. pag. 475. fgq: Jufl. Henn. Bornmer Difl. de 
{ucceffione hereditaria coniugum ex pactis dotalibus. Cap. TI, 
6.6. HEBESTREIT cit. Vindiciis Cap, V.. und Danz NHande 
buch des heutigen teutſchen Privatrechts 7. Band. $. 660. 

90) &. Lud, God, mapınn Princip. iur Rom. de Succefionibus 
d. 200. 


— 
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Nach heutigen Rechten Fann alfo eine Erbfchaft aus 
dreperley Gründen bdeferirt werden, durch We rerag, Te 
| ffament, und Gefes. Das vertragsmäßige Erbrecht 
ſchließt zwar alle andere Erben aus, es ift jedoch mit der 
Inteſtaterbſolge in dem Falle ganz verträglich, wenn der 
Erbvertrag nur über einen Theil des Vermoͤgens errichtet 
worden ift. Hier fällt das übrige Vermögen an die In— 
teftaterben, weil bey Erbverträgen die Kegel: Paganus pro 
parte teflatus et pro parte inteflatus decedere nequit, nicht 
gie’). a cs Fann eine Inteſtaterbfolge neben der ver» 
tragsmäßigen auch dann Statt finden, wenn von mehreren 
durch Vertrag beftiimmten Erben einer die Erbfchaft aus 
fhhlägt, denn bey Erbverträgen hat fein ius accrefcendi 
Stat’), 

$. Sar. 

Nähere Beftimmung bes Begriffs eineg Erben. 

Das Subject des Erbreches ift nun der Erbe, Die 
fer erhält, als ſolcher, durch die Delation zwar ein Recht 
zum ganzen Nachlaß, auch wenn er nur auf eine gemiffe 
Sache wäre eingefegt worden ?°), Allein, fofern er fein 
fuus heres ift, erhält er durd) die Delation noch nicht gleich 
das Eigenthum der Erbfhaft. Sein Necht geht nur erfk . 
dahin, fih den Nachlaß zueignen zu koͤnnen). 

| nz Ohne 

91) xocn Succeſſio ab inteftato. 6. 9. Schol. II. pag 25. 

92) Ern, Chrifl. westeuau Diff. de iure accrefcendi inter cohere- 
des, Halae ı761. Cap. IX. $. 32. und norAckEr Princip. iur, 
civ. Tom. Il. d. 1403. 

93) L.1.$.4. D. de hered. infhit. 

94) Reihhelm über den Begriff des Erben $. 6, (in deffel 
ben oben angef. Verſuch ıc. ©. 213. fl) 
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Ohne die Begünfligung der Transmiſſion kann alſo auch ein 
Erbe das, was er ſich, als ſolcher, ſelbſt noch nicht zuge⸗ 
eignet hat, wenn er ſtirbt, auch nicht auf ſeine Erben uͤber⸗ 
tragen. Hereditatem etenim, ſagt Juſtinian), nifi 
fuerit adita, transmitti nec veteres concedebant, nec 
nos patimur: exceptis videlicetliberorum perfonis, de - 
quibus Theodofiana lex fuper huiusmodi cafibus intro- 
ducta loquitur- his nihilominus, quae ſuper his, qui 
deliberantes ab hac luce migrant, a nobis conftituta 
funt?°), in fuo robore manfüris. Hat er hingegen bie 
Erbſchaſt, es fey durch die Adition oder pro herede geftio 
u. d. wirklich erworben, fo ift er nun als ein ſucceſſor 
univerfalis, oder wie das Gefeg 7) fagt, als ein iuris 
ſucceſſor, und daher ruͤckwaͤrts mie dem Exblaffer für eis 
ne Perſon anzufehen, der die Handlungen. veffelben als 
die feinigen gelten laffen, und feine Verbindlichkeiten, in ſo— 
fern ſie nicht ganz perfönlich find, erfüllen muß. Vorwaͤrts 
kann aber aud) nun der Erbe die erworbene Erbſchaft auf 
feine Erben transmittiven, es verbindet ihn jedod) auch die 
— acquiſita, den Willen des Selen? zu erfüls 
Ri ; 
$ 542. 


05) L, un. $.5. Cod, de eaduc. tollend, 

96) L. 19. Cod. de iure delib. 

97) L. 9. $. ı2. D, de hered. inflituend. 

98) Bon den Rechten und Pflichten des Erben wird ausfuͤhrli⸗ 
cher in dem Titel de acquirenda vel omitt. hereditate gehan⸗ 
‚belt werben. Man gebe vorläufig Weftpbalg Comnentar 


"über die Gefege von Vorlegung und Eröffnung der — 
te ꝛc. 8.268. ff. S. 144. fl 
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J. 542: 
Begrig eines legten Willens. Unterſchied zwifchen 
Teſtament und Codicill. 


Weainn der Grund meines Erbrechts in der Willensbe⸗ 
ſtimmung des Verſtorbenen liege, fo kann nun diefelbe 
entweder ein letzter Wille, oder ein Vertrag 
ſeyn. Ein letzter Wille iſt eine einſeitige Willensbeſtim⸗ 
mung uͤber irgend einen Gegenſtand des Rechts, welche 
erſt nach dem Tode desjenigen gilt, der ſie gemacht hat. 
Ein letzter Wille iſt alſo 


I) ein einſeitiger Wille, d. i. ein ſolcher Wille, 
wobey man nicht die Abficht har, fid) verbinvlicy zu machen, 
und welcher daher bey gebzeiten des Difponenten Niemanden 
ein Recht zug Acceptation giebt. Hierdurch unterfcheidet 
fid) der legte Wille von einem Erbvertrage, wels 
cher jederzeit die Acceptation des Mitpacifcenten erfors 
dert, und bey weldhem auch die Willenserflärung des einen 
immer in der Abſicht gefchieht, daß fie der andere ac, 
ceptiren foll, 


2) Ein legter Wille ift erſt mach dem Tode besje 
nigen vollfommen gültig, der denfelben errichtee hat. Er 
kann alfo, fo lange diefer lebe, zu aller Zeit abgeändert 
werden, und wer daraus ein Recht erwerben will, muß den 
Erblaffer überlebe haben. Stirbt er vor ihm, fo fönnen 
feine Erben nichts verlangen. Anders verhält fi) die Sa— 
che mif-einem Erbvertrage. Disfer giebt dem andern Theil, 
der ihn acceptire bat, fogleic ein unmiderruflihes Recht, 
und ftirbe auch der heres pactitius vor dem Erblaſſer, fo 

Mn | hat 
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hat er doch ſein Erbrecht auf ſeine Erben transmittirt, weil 
Vertraͤge auf die Erben der Paciſcenten übergehen ). 

Ein letzter Wille enthaͤlt nun entweder die Einſetzung 
eines Erben, oder ſonſt eine Verfuͤgung auf den Todesfall; 
z. €. ein Vermaͤchtniß, Schenkung u. dgl. 

Die Einfegung eines Erben, ober bie einfeitige 
Erklärung des Erblaffers, auf wen nach feinen Tobe alle 
feine Rechte und Verbindlichkeiten, welche mit feinem Tode 
nicht erlöfchen, kommen follen, kann nun auf zweyerley Art 
gefchehen, entweder bergeftalt, daß ber Erbe die Erbſchaft 
nach dem Tode des Erblaffers unmittelbar von ihm, ohne 
Zwiſchenperſon, erhäft, oder fie gefchleht auf eine folche Art, 
daß der Erbe die ihm zugedachte Erbfchaft aus den Haͤn⸗ 
den eines andern zuerft ernannten Erben erhalten foll, dem 
die Abtrerung berfelben von dem Erblaffer ift auferlege 
worden. in dem erften Falle wird fie eine Direcke, in 
dem andern aber eine fiveicommiffarifche genennt. 

Ein letzter Wille, wodurd ein Erbe direct und unmit- 
telbar von dem Erblaffer eingefegt wird, heißt ein Teftas 
ment. Modeſtin *°°) fagt: Teflamentum eft volun- 
tatis noſtrae iufta fententia de eo, quod quis-poft mor- 
tem ſuam fieri velit. Allein diefer Begriff ift weder accus 
rat noch deutlich, wenn auch) Hebaner ’) und Sencken— 

berg 
99) Jufl. Henn. soenmer Diff. de fundamento pactorum familiae 
ad fideicommiffa inclinantium. Aalae 1737. Cap. II. $, ıı. nr. 
VII. und HoFACKER Princip. iur. civ. Tom, Il. 9. 1403, et 
not. b. — 
100) L ı. D. Qui tefiam. facere po]. auch norAckER Princip. 
- iur, civ. Tom. II. $. 1247. 
3) Praefat, ad TRECKELL Tract. de origine et — teitamen- 
tifactionis apud Rom, pag. 5, fqgq. 
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berg *) ſolchen zu vercheidigen gefucht haben °). Won eis 
nem Teſtament ift ein Codicill zu unterfcheiden, mworuns 
ter ein ſolcher letzter Wille verftanden wird, welcher feine 
directe Erbeinfegung enthält, fondern vielmehr einen directen 
Erben vorausfegt, an welchen derfelbe gerichtet wird. Durch 
ein ſolches Codicill kann zwar auch, fo gut wie in einem 
TIeftamente, eine fuccefio univerfalis beftimmt werden, 
allein nur durch ein Fideicommiß, Daher ſagt Juſti— 
nian *): Directo hereditas codicillis neque dari, neque 
adimi poteft: nam per fdeicommiffum hereditas codicillis 
jure relinquitur. Durch die Einfeßung eines directen Era 
ben unterfcheiber fi) alfo ein Teftament von einem Cs 
dicill; daher ift, wie Juſtinian °) fagt, die heredis 
inftitutio gleidyfam als das caput atque fundamentum totius 
teffamenti anzufehen. Zuweilen wird jedoch das Wort te- 
fanıentum in einer fo mweitläuftigen Bedeutung genommen, 
daß ein jeder legter Wille darunter verftanden wird °). 


Nus 543. 


2) Diſquiſ. acad. de teſtamenti publici origine. Goett. 1736. 
Cop. L 6. 4. 

3) Man febe jeboh Weftphalg Theorie des rdm. Rechts von 
Tefiamenten ı. Rap. 8.6. und de reıcıız Comment, ad Tit, 
Pand, Qui teftam. facere poſſ. Goett. 1796. 8. $. 1. pag. 32. fq. 

4) 9.2. J. de codicillis. 

5) 5. 34. I. de legatis, Add.L, ı. $. 3. D. de vulg. et pup. füb- 
füt. L. 10, D. et L. 7. C.deiure codicill. L. 1. D. de hered, 
infiit, 

6) L. 1.8.2. D. de tab. exhib, L. ı5, D. de mort. cauf, donat, 
L. 3.8, 25. D. de SCto Silan, Den practifhen Nugen diefer 
weitläuftigen Bedeutung des Worts Te ffament zeigt zevser 
in Meditat, ad Pand. Vol. V. Specim. CCCLI, medit. 1. bey 
einem merfwürdigen Rechtsfalle. 
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$. 543. 
Notherben und willkuͤhrliche Erben, Urſprung 
dieſer Eintheilung. 


Die Erben ſind nun in Ruͤckſicht auf die — von 
zweyerley Art; entweder ſolche, auf die vermoͤge geſetzlicher 
Vorſchrift im Teſtament ſchlechterdings Ruͤckſicht genommen 
werden muß, wenn man keine rechtmaͤßige Urſach hat, ſie 
auszuſchlieſſen, oder es ſind ſolche, deren Einſetzung ganz von 
der Willkuͤhr des Teſtirers abhängt. Jene werden Noth— 
erben (hereder neceſarii), dieſe hingegen willkuͤhrliche 
Erben (heredes voluntarii) genennt. 


Nach dem alten roͤmiſchen Rechte gab es keine Noth— 
erben, ſondern es war dem Teſtirer freye Hand gelaſſen, 
zum Erben einzuſetzen, wen er wollte. Pomponius ) 
ſagt: Verbis legis duodecim Tabularum his: Ti: lego 
. fit [une rei, ita ius eſto ‚latiffima poteftas tributa videtur 
et.heredes inftituendi, et legata et libertates dandi, tu- 
telas quoque conttituendi. Daher durfte man feine näch» 
ften Verwandten nad) Gefallen ausfchlieffen. Auch felbft 
das Miteigentbum, welches den fuis heredibus ſchon bey 
Scbzeiten des Vaters an deſſelben Vermoͤgen vermöge einer 
rechelichen Fiction zugeſchrieben wird, fonnte bie "Enterbung 
derfelben niche bindern. Der Vater hatte ja felbft das 
Hecht über Leben und Tod feiner Kinder; warum häfte er 
alfo feine Kinder nicht enterben dürfen? Das eine wie das 
andere war eine Wirkung ber väterlichen Gewalt, Daher 


fagt Paulus ®) von den fuis heredibus; .licet non fint 
here- _ 


7) L. ı20. 2), de Verb. — 
8) L. 11. in ſin. D. de lib. et. pojlum.hered, inflituend, vel exchered, 
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heredes inftituti, domini funt; nec obftat, quod licet eos 
exheredare, quod et occidere licebat, Galvanus ?) will 
jwar dennoch behaupten, daß fui heredes ſchon nad) den 
Gefegen der zwölf Tafeln Notherben gemwefen wären, melde 
der Vater auf feine Weife habe euterben Fönnen. Allein ſei— 
ne Gründe find niche überzeugend, und ſchon von andern 
widerlege worden *2)). Daß bey den Griechen nach den Ges 
feßen des Solons nur demjenigen erlaubt war, ein Teftar 
ment zu machen, welcher feine Kinder hatte *), beweiße 
noch nicht, daß die Decemvirs auch jenes Geſetz des So— 
lons angenommen haben. Die Worte des Decemviralges 
feges, fo mie fie ung Cicero **) ‘aufbehalten hat, und das 
Zeugniß ihres Auslegers des Pomponius, beweifen viels 
mehr das Gegentheil. Noch weniger läßt fich von der Nord 
wendigfeit der fuorum heredum, die väterlicdye Erbfchaft 
anzunehmen, ein Schluß auf die Verbindlichkeit des Vaters, 
fie zu Erben einzufegen, machen, denn die Verbindlichkeit 
des fui heredis, die väterliche Erbſchaft auch wider feinen 
Willen anzunehmen, war eben fowohl eine Wirfung der vis 
terlihen Gewalt, als das Recht des Waters, ein foldyes 
Kind zu enterben. So allgemein, wie die Worte in den 
zwölf 
9) Differtationes variae de Ufufructu Cap, VIII. num. 14. et 15. 
10) Man fehe Llof. rınestres Praelect. Cervariens. ad Tit. Pan- 
dect. de liberis et poftumis P.I. Eap. 3. $. 5. ſeqq. /o, vun 
de WATER Obfervat, iur. Romani. Lib. 1. cap. ı1. pag. 55. 
fgg. und Bern, Henr. reınornpı Opufcul, iurid, pag. 339. fqq. 
11) PLUTARCHUS in Solone, perırus ad Leges Attic. Lib, VI. 
Tit 6. pag. 498. - 
12) De inventione Lib. II. cap. so. et aucror ad Herennium 
Lib. I, cap. 13. Paterfamilias utilegafit [uper pecumia tutelave 
Juae rei, ita ius eflo, 
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zwoͤff Tafeln lauten, ſcheint es fogar fchon hinreichend ges 
wefen zu ſeyn, um die Kinder auszufchlieffen, wenn nur 
der Vater einen andern Erben eingefegt hatte '*), Kivins "*) 
führe auch ein Beyfpiel von der Präterition eines Enkels 
von einem Sohn aus dem Teftament einee gewiſſen Dema— 
ratus an. Allein ſehr bald entſtand, zum eigenen Beſten 
der Teſtirer, der Satz, daß Kinder, die man ſchon in ſei— 
ner Gewalt haͤtte, oder welche nachher noch hineinkamen, oder 
hinein gekommen wären, wenn man länger gelebt hätte, 
(liberi et poftumi) wenigſtens ausbrüdlidy ausgefchloffen 
werben müßten, weil cs fonft zweifelhaft war, ob der Tes 
flirer nicht etwa bios aus Irrthum, oder weil er dieſe Wer 
änderung der Umflände nicht vorherfahe, einen andern ein, 
geſetzt hätte '’). Die Freiheit, welche den Teftirern in den 
zwölf Tafeln verftarter war, artete jedoch in der Folge in 
grobe Mißbräuche aus. Zuweilen verläugneten Wäter die 
natürliche Siebe zu ihren Kindern, wotauf doc) die Geſetzge— 
| ber 


13) Franc. BALDUINUS in Commentar. de Legibus XII. Tabular. 
Cap. 29. pag. 119. (Bafıliae 1557, 8.) Ev. oTTo in Comm, ad. 
‘pr. Inft, de exheredat.liberor. Zof. FINESTRES ad Tit. Pand. 
de liberis et poftumis P. I. Cap. 3. d. 7. und van de rorLL de 
exheredatione et praeteritione Rom. Cap. VII, $, 4. 
14) Lib: I. cap, 34 | 
15) Hugo Lehrbuch) der Gefchichte des römifchen Rechts (Ber- 
lin 1799 ) $.88. Man fehe auch noracker Diſſ, fit. hifto- 
siam iur. civ. de exheredatione et praeteritione $. 4. HAU- 
soLD Diff, de differentiis inter teffamentum nullum et inoficio- 
{um Praef. Car. God. de wınckLer def. Lipfiae 1784. Cap, 3. 
pag: 9. und TILLING de poftumis heredibus inftituendis vel ex- 
heredandis ad LL, 28. $. 1.et 29. D. de lib, et poſtum. Spe- 
cim, I, Lipfiae 1799. pag. 31. in fin. et fegq. 
. 
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ber ganz vorzüglich gerechnet hatten *79), fo ſehr, daß fie fel- 
bige ohne alle Urſache enterbten *7). Weil nun ein ſolches 
Benehmen der Väter nicht nur unbillig, fondern »uch ver 
nunftwidrig zu feyn fehien "*); fo wurde zuerft durch die 
Praris der Centumpiralgerichte *?), und zwar anfangs blos 
zum Beften der Kinder, ein Nechtsmittel eingeführt, wo— 
durc) fie darauf antragen Fonnten, daß ein folches liebloſes 
Teftament aufgehoben ward, eben fo, als wäre der Teftas 
tor niche bey Einnen geweſen “). Man nannte dieſes 


. / Rechts⸗ 


16) Hierauf zielt Cicero, wenn er pro Rofcio Amer, cap. 19. 
fagt: Multa oportet efle vitia, atque peccata filii. quibus parens 
potuerit animum inducere, ut naturam ipfam vinceret, ut amo- 
rem illum penitus infitum eiiceret ex animo, ut denique patrem 
eſſe fefe oblivifcererur. 

17) Beyfpiele liefern prinıus Lib. VI. Epift. 33. und vare- 
RIus MAxımus Lib. VII. cap. 7. Man ſeh⸗ Anf, schuLTınc 
Diff. de teftamentis refcifis; (in Erus Commentat, academ. Ha- 
lae edit. 1770. 8 Vol. I. Diff, VI.) 

18 sene£cA de Clementia. I. 14. fagt Numquid aliquis [anus fih- 
um ad primam offenfam exheredat ? 

19) rLınıus Lib, V. Ep, ı. Lib. VI, Ep. 33. VALER. MAXI- 
mus Lib. VII. c. 7. Ex. 1. Daher wird die Inofficioſitaͤts⸗ 
Duerel felbft febr oftiudicium centumvirale genennt. cICERO 
de Orat. Lib. I. c.38. L. ı3. D. de inoff. ivſtam L, 30 D. 
de liber, leg. Corn. van BYncKkERsHoEK. Obfervat. iur. Rom, 
Lid, V. c. 5, sıccamA deiudicio centumvirali Lib. II, cap. 5. 

20) Pr. 1. de inoff. teflam heißt ed: Quia plerumque parentes 
fine caufa liberos fuos exheredant, inductum eft, ut de innfli- 
ciofo teftamento agere poflint liberi, qui queruntur inique fe 
exheredatos hoc colore, qua/i non fanae mentis fuerint, cum ter 
ftamentum ordinarent; uud Ulpian fagt L. 5. in fin. D. ce 

dem, 


) 
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Rechtsmittel querela inofleiofi, und es wurde in der Fols 
ge auch auf Eltern und Geſchwiſter ausgedehnt ); zu⸗ 
gleich a'sc wurde auch feſtgeſetzt, daß dieſe Klage wegfallen 
foffte, wenn diefen Derfonen, welche dag Teftament anfech— 
ten Eönnten, ein gewiſſer Theil der Güter, den man den 
Pflichttheil nennt, wäre hinterlaſſen worden. So ents 
ftand alfo der Unterſchied zwifchen Notberben und will 
führlihen Erben, in Ruͤckſicht auf bie Einfegung, 
welcher aber mit einer andern Eintheilung der Erben, da 
fie in Abfihe auf die Erwerbung der Erbſchaft in noth— 
wendige und freywillige eingetheile werben, niche 
vermifcht werden darf; von diefer Eineheilung wird in dem. 
Titel de acquirenda vel omittenda hereditate gehandelt. 
Notherben in Ruͤckſicht auf die Einſetzung ſind nun 

1. Die Deſcendenten des Teſtirers jedoch 
1) nur rechte Kinder, nicht Stiefkinder. Sind 
jeboch leßtere durch die Einkindſchaft gegen bie Etiefel: 
tern in Hinfiche auf die Fünftige Erbfolge in das Verhaͤltniß 
rechter Kinder geſetzt worden, fo haben fie dadurch ein vers, 
tragsmäßiges Erbrecht erhalten, welches ihnen durch) 
Teſtament weder entzogen noch geſchmaͤlert werden darf, 
wenn ihnen auch übrigens der Pflichetheil unbenommen blie— 
be 2°); es wäre denn, daß die Provinzialtechte den uniren- 
den 
dem. Res illo colore defenditur apud iudicem, ut videatur ille 
quafi non fanae mentis fuij]e, cum teftamentum inique ordinaret. 
21) Man vergleiche Anz. scnuLrınG Diff. de teftamentis refcifis 
$. 5. (in Eıus commentat, acadım. Vol. I. pag. 289.) und meis 


te Opufcula iurid. Fafcic. III, pag 39. 
22) Levser Meditat. ad Pand, Vol. I. Specim. XX. med. 7. pu- 


FENDORF Obfervat. iur, univ. Tom, I, Obſ. 200. 6. 48. et 49. 
Weil 


% 


ve 
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den Stiefeltern die Freyheit zu teſtiren geſtatteten **). Auſ— 

ſerdem iſt das Teſtament nichtig **). Wären jedoch die vers 

einten Stieffinder aus rechtmäßigen Urfachen enterbt wor 
den, fo muß eine folche Enterbung ganz wie cin Widerruf 
der Einfindfchaft wegen Undanfbarfeit angeſehen, und be« 
handelt werden *’). Zwar Fönnen die Kinder durch eine 
folche Enterbung an ihren eigenen, in die Einfindfchafe ein» 
geworfenen Gütern ſchlechterdings nichts verlieren, aber von 
dem Vermögen ihrer fie enterbenden Stiefeltern fönnen fie 
nun nichts erhalten. 

2) In Anfehung des Waters ehelibe Kinder. 

Den unehelihen Kindern gehört Fein Pflicherheil, auffer 

wenn 
Weſtphals teutfches Privatrecht a. Ch. Abth. 48. $. 10. 
HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. 1.9. 613. Nunde Grund 
füge des allgemeinen teutſchen Privatrechtg $. 676. Anderer 
Meinung find zwar /o. Hartıw. reuter Diff. de iure teftan- 

‚ di unientibus poft initam unionem prolium competente, Halae 
1750. $. 30. ee 31. Böhmer in den aufferlefenen Rechts⸗ 
fällen ı. Bandes 2. Abth. Refp.57.nr. g u. a. m alleinman 
febe Ge. Henr. ayrer Diff. de indole unionis prolium genuina, 
Goettingae ı756.9.17.1.Quiftorp rechtl.Bemert 2 Tb.Nr.74. 

23) Man fehe 3.9. dag Trierfhe Landrecht Tir. IX, 8.6. 

24) nommeL Rhapfod quaeition for. Vol. III. Ob( 500. 

35) HARPPRECHT Refpons. LXXIX, nr. 70. RICK dab ARWEILER 
Tr. de unione prolium Cap. X $. ult. AYRERr cit. Diff, $ 18. 
Chr. Hear BREUNING Qu. iur. controv an unio prolium adi- 
mat ius teftandi pacifcentibus. Zipfiae 1771. $ 9. HOFACKER 

_Prineip. iur. civ. Tom. I. $. 614. Anderer Meinung find zwar 
PUFENDORF Obſ. iur. univ. Tom, I. Obf. aoo. $ so. M efts 
pbala.a. D.$. ıı. und Tafinger über die Lehre vonder 
Eintindfhaft$ 35. Allein diefe Meinung hat Eud. Fried, 
Griefinger im Commentar über das Wirtembergifche Lands 
echt 5. Band $. 76. Rot: e⸗S. goı. hinlänglich widerlegt. 
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wenn ſie durch eine vollkommene Legitimation das Erbrecht 
der ehelichgebohrnen erlangt haben. In dieſem Falle kommt 
ihnen fo gut, wie den ehelichen Kindern, die Inofficioſitaͤts⸗ 
klage zu * R 


3) In Anſehung der Mutter auch unehelihe Kins 
‚der, inſoſern fie die Mutter ab inteſtato beerben. Ulpis 
an ?”) fagt ausdrücklich: De inofliciofo teftamento. ma- 
tris ſpurii quoque hilii dicere poflünt. 


4) Adoptivfinder, infofern fie plene adoptirt 
worden find, und bie Adoption nicht bey Lebzeiten des Adop⸗ 


tiovaters ift aufgehoben worden *°). Sind Kinder arros 


girt worden, fo kommt es darauf an, ob fie noch unmuͤn⸗ 
dig, oder fhon mündig find. Erſtere müffen fich mic 
dem vierten Theile begnügen, der ihnen nach ver Verords 
nung des Kaifers Pins aus des verfiorbenen Arrogators 
Vermoͤgen gebührt *°), (quarta Divi Pi), und ihnen fteht 
im Enterbungsfalle feine querela inoficiofi, fondern nur 
die condictio ex conflitutione D. Pii zu ?°), welche eine actio 

per- 


26) voer Commentar. ad Pand.h. t. $. 5. Io. Ortw. westen- 
BERG de portione legitima, liberis, parentibus et fratribus re- 
linguenda. Difert. II. Cap. IL. 9%. 19—35. und Ge. Henr. 
Ayrer Difl derefcripto legitimationis principis plenifimum effec- 
tum tribuente, legitimi licet liberi extent. Goett, 1748. $. 10. 

27) L29. 1. D. h. t. IL. 8. D. Unde cognati, 

.28) $. 2. I.h. t. L. penult. Cod. de adoption. vorr ad Pand. 
h.t.$ 5 

29) L. 2. Cod. deadopt.$.3.et6. 1. eodem, L,aa princ, D, eodem. 

30) L, 8. 5. 15. D. de inoff. teflam. | 
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perfonalis ift ?*). Seßtere hingegen haben in Anfehung des 
Wahlvaters eben die Rechte, welche den leiblicdyen Kindern 
in Anfehung ihrer Eitern zuftehen. Sie müffen alfo entwe⸗ 
der inftituirt, oder aus rechtmäßigen Urfachen enterbt wers 
ben, fonft fönnen fie das. Teſtament als lieblos anfechten ?*) 


Vebrigens kommt es bey Defcendenten 


a) niche auf die Mähe des Grades an, Enfel 
find daher fo gut Notherben, als Eöhne und Töchter des 
Teftirers, wenn mur in bderfelben Linie, worin die Enfel 
ftehen, Fein näherer Aſcendent vorhanden ift, der ihnen vors 

geht ??), Ihre Eltern muͤſſen alfo ſchon vor dem Erblaſſer vers 

* ſeyn, weil ihnen ſonſt kein Erbrecht zuſteht. Eine 

ſucceſſio graduum findet hier nicht Statt. Wenn alſo 

z. B. ein Vater feinen Sohn enterbt, und den Eufel von 

demfelben präterirt, fo kann diefer, wenn fein Water den 

Großvater überlebr hat, weder die Inofficioſitaͤtsklage ans 

ftellen, noch das Teftament rumpiten, wenn fein Water ots 

wa, ehe noch der Erbe die Erbfchaft angetreten hatte, vers 
ftorben wäre ?*). Denn da die Enfel, in Anfehung bes 

Großvaters, Fein Inteſtaterbrecht haben, fo lange deren 

Eitern noch am geben find, fo kann auch deren Uebergehung 

das großvärerliche Teſtament nicht rumpiren: cum nec ex- 

here 

3ı) L,r.$. 2ı. D de collat, bonor. Schmidts theor. pract, 

Commentar über feines Vaters Lehrbuch von gerichtlichen Kla⸗ 
gen u. Einreden 3. Band $. 565. ff. 

32) L. 10. 9. 5. C. de adopt. L, pexult. $. ult. D. eodem. RE- 
noLDı Opufeul. iurid. pag. 347. 194. Und HOFACKER Piinctip. 

rt. civ. Tom. Il. pag. 1693. 

N ek Comment. adh. Tit. $. 6. le, Hartw. eurer Diff, 
de effectu querelae inoff. teftamenti iuxta ordinem edicti fuccef= 
forii inftitutae $. 7. 8. et 9. 

34) Lx9. 5. 2. D,de lib et poftum. L. 6. pr. D. de iniuflo, . 
'rupto et irrito teflam. L. 4. $. 1. D. de bonor. pojj. contra tabs 
I..7. pr.D. Unde liberi. Ant. FABER de erroribus Pragmaticor, 
—— XXIX. Err. 5. vorr ad Pandect. hat. $ 6. Jo. a san« 
DE Decifion. aureae Lib, IV. Tit, IX, Definit. 7. Ko d) Bonorum 
pofeflio $. 27. ©. 289. folg. 

Gluͤcks Erlaͤut, d. Pand, 6. Th D0 
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heredari huiusmodi nepos deberet ab avo, quem pa- 

ter praecedebat, wie Ulpian ?°) ſagt. Mehrere Rechts⸗ 

gelehrte ?°) wollen zwar dennoch behaupten, daß den Ens 
keln die Sjnofficiofitätsflage zuftehe, wenn deren enterbter 

Pater felbige nicht habe anftellen wollen, oder koͤnnen. Allein 

Paulus 7), auf den man fich beruft, redet nur von der 

fuccefione ordinum, welche unftreitig bey der querela inofi- 

ciofi Statt finder °°), wie ic) zu feiner Zeit zeigen werde. 

b) Iſt auch Fein Unferfchied, ob die Kinder zur Zeit 
des Teftaments fchon gebohren waren, oder nicht. Denn 
auch den Poftumis gebührt der Pflichttheil, und ift auffie 

im Teftament niche Nücdfihe genommen worden, fo rumpis 

ven fie entweder das Teftament, oder fie koͤnnen es mit der 

querela inofliciofi oder wohl gar als nichtig anfechten ?°). 

Daß bey ihnen die Eigenfchaft der Erbfähigfeit vorausges 

feßt werde, verftehe ſich von felbjt *°%). Endlich 

ec) iſt 

35) Cit. L. 6. pr. De iniufio, rupto, teflamento, 

36) vınnıus Select. juris Quaeſt. Lib. I, cap 20. noorp Comm. 
ad Pand. h. t. (Operum Tom. Il. pag. 163.) WESTENBERG de 
portione legitima Differt. II. Cap. II. $. 15. u. a. m. 

37) L.31.D.h.t. Siis, qui admictitur ad agcufationem, nolit, 
aut non poſſit accufare: an fequens admittatur, videndum eft; et 
placuit, poſſe: ut füat Jucceflioni locus. 

38) L. 14. D. eodem. zAcHovius ad Treutlerum Vol. I. Difp. 
XII. Th. 5. lit. C. et D. p. 524. Jet. de oREVE Exercitat. 
ad Pandectar. loca difficiliora. .( Moviomagi 1660.) Ex. VII. 

‚24. Luc. van de por de exheredatione et praeteritione Cap. 
LXXX. 8.5. Koch a. a. O. $ 27. ©. 290. 

39) 6. 1. et 5. 1. de exheredat. liberor. $. 2. in fin. I. de inoff. 
teflam, L. 6. pr. D. eodem, L.3. Cod. eodem. L. 4. in fin. Cod. 
de liber, praeterit, voET ad Pand.h. t.$.5. Durd) die Nov, 
175. cap. 3. ift hierin nichts oeändert worden, wie Jof FINE- 
stkes in Praelect. Cervar. ad Tit Dig. de liberis et poftumis 
P. IV. Cap. 3. a. n. 28— 36. und Ebenderfelbe in Dia- 
triba de poftumis, et qui poftumorum loco funt, heredibus in- 
ftituendis vel exheredandis Cap- VI. $. 4. gezeigt hat. 

40) L. 3. €. de poftum, heredib. infüit. WESTENBERG de portione 
legitima. Diff. U. Cap. 2. $. 16. und mein Commentar =. 
Th. d. 114. ©, 69. fi. 
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PR ift es auch i in Anfehung der feibfichen Kinder gleich⸗ 

viel, ob fie noch in värerliher Gewalt find, oder 
nicht. Denn auch den emancipirten Kindern gehört 
der Pflichttheil, wenn man Feine rechtmaͤßige Urſach hat, 
fie auszufchließen *°). Sind fie unbilligeer Weile ausge 
fchloffen worden, fo koͤnnen fie nad) dem Unterſchied der 
Fälle, wovon ich in der Folge handeln werde, entweder die 
bonorum poſſeſſionem contra tabulas ſuchen, oder die 
querelam inoficiofi anftellien **). Emancipirte Adops 
tivfinder find feine Morherben *?), nur dem Arrogirten, 
der noch unmündig ift, gebührt die Quarta D. Pii, wenn 
er ohne rechtmäßige Urſach emancipirt worden ift **). 


11. Nach den Kindern folgen in der Reihe der Noth— 
‚ erben die Eltern, mworunter zwar alle Anverwandten der 
aufjteigenden Linie verffanden werden *°), ſie muͤſſen aber doc) 


ı) rechte Eltern ſeyn. Gtiefeltern kann man 
nach Gefallen übergehen. Auch die Einkindſchaft wirft, 
wenigfiens im der Regel, Fein gegenfeitiges Erbrecht auf 
Eeiten der Etiefeltern, wenn nicht Durch eine befondere Vers 
abredung ein ſolches begründet worden ift, oder nach befons 
dern Provinzialvechten dergleihen Etate findet *°%); und 

Do. dann 


41) $ 5. 7. de exheredat. liberor. 

42) L. 4. Cod, de liberis praeterit, lof. FINESTRES Praelect. eit, 
ad Tit. Pand. de liberis et poftum. P. II. Cap. 3. $. 8. er P, IV, 
Cap. 2. 6. 10. 

43) $. 4. I. de exheredat, liber. Emancipatia patre adoptivo ne- 
que iure civili, neque eo iure, quod ad Edictum praetoris atti- 
net, inter liberos connumerantur. 

44) 9. 3. de de adopt. WESTENBERG c.|. \. 18. 

45) L.1.2.et 3. D. de gradib. et adſin L.35r. D. de Verbor. 
Signif, BRIssonIUs de ‚Verb, Signif. v. Parens. und van vxv- 
HOFF Obfervat. iur. civ. Cap. XXIV, pag. 123. fg. 

46) stryk Uf. mod, Pand. Tit. de adoptionibus J. 14. Weſt— 
pbal teutfches Privatrecht a. Th. Abb. 48. $. 13. und Rum 
de Grundfäge des allgemeinen teutichen Privatrechtg $. 676. 
und Not. a. Das Gegentheil behaupten zwar PUFENDORF 
Obfervat, iur, univ. Tom, J. Obf, 200, $. 23. HOFACKER 

Prin- 
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dann gilt bey den univenden Eltern eben das, mas oben 
von den unirten Gtieffindern gefage worden iſt. Auch den 
Adopeiveltern gebühre Fein Dfiichtrheil #7). Dabinges 
gen bfeiben die leiblichen Eltern Notherben, wenn gleich die 
Kinder von einem andern vollfommen adoptirt worden find. 
Marcian“) fagt ausdrüdlich: Adverfus teftamentum 
fili in adoptionem dati pater naturalis recte de inofh- 
ciofo teftamento agere poteft, Offenbar ift bier niche 
von dem Adoptivvarer, fondern von dem leiblihen Water die 
Rede, welcher von feinem in die vollfommene Adoption eis 
nem andern gegebenen Sohne, nachdem diefer durch den Tod 
Des Adoptivvaters fui juris geworden, präferirt worden ift #2), 
In diefem Falle foll dem leiblichen Vater gegen dag liebloſe 
Teftament feines Sohns die querela inoficiofi ‚zuftehen, 
wie auch fihon längft vorher nad) einem Decret des Prätors 
C. Calpurnius Pifd Rechtens war, deffen Valerius 
Maximus ) gedenkte. | 

a) Iſt 


- Prineip, iur. eiv. Tom 1.9. 612. Tafinger über bie Lehre 
Hon der Einfindfchaft $. 38. und Elaprot& theor. practifche 
Rechtewiffenichaft von freymilligen Öerichtshandlungen $. 233. 

nr. 5. S. 482. Allein diefe Meinung widerlegt Ludw. Frid. 
Ariefinger im Commentar über das Wirtembergiſche fand» 
recht 5. Band $. 75. Rot. t. ©. 295. folg. 

47) Man fehe meine Di, de conftituenda legitimae portionis pa- 
rentum quantitate, Sect, 1. $. 3. (in Opu/cul, inrid, Faſcie. III. 
Pag. 22. faq.) 

48) L 30. pr. D.h.t. - 

49) Baflica Lib. XXXIII. Tit. ı. Tom. V. pag. 258. 

80) Lib. VIl. cap. 7.$.5. Egregia quoque eft C. Calpurnü Pi. 

Jonis, Praetoris urbani, conftitutio. Cum enim ad eum Zeren- 

tius ex octo filiis, quos in adolefcentiam perduxerat, ab uno, 

in adoptionem dato, exheridatum fe querelam detuliffet: bono- 
rum adolefcentis pofleffionem ei dedit, heredesque lege agere paf- 
fus non et. Movit profecto Piſonem patria maieftas, donum 
vitae, beneficium educationis. Die bonorum poflefio, deren 
bier Erwähnung geſchieht, iſt bie unde cognati, wodurd) fich 
der enterbte Water in ben Kalle, wenn der Sohn durch eine 
vollfommene Adoption aus der Familie und väterlichen Gemalt 
defrelben gefommen mar, ben Weg zur querela inofliciofi in 
ma 
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- 2) ft man nur feinen nachften Afcendenten den Pflicht« 
theil ſchuldig. Dieſe Eönnen aber nicht nur Eltern, fondern 
auch Großeltern feyn, menn die Eitern ſchon vor dem Ter 
ftiree verftorben find. ‚Sa auch den entfernteften Aſcenden⸗ 
ten gebührt der Pflicherheil, wenn Feine nähern da find. 
Der nähere Afcendene fchließt alfo hier, wie ben der Snteftat- 
erbfolge, den entferntern aus, und e8 gilt auch bier, mo von 
dem Rechte des Pflichtrheils und der nofficiofitätsflage die 
Rede ift, Feine fucceflio des Entferntern, wenn der nähere 
Alcendent, dem ich den Pflichecheil fchuldig war, enterbe 
oder präterirt worden wäre, dieſer aber fich der Querel nicht 
bedienen wollte oder koͤnnte °"). 

3) Unehelihe Kinder find ihren Eltern nur in fofern 
ben Pflicherheil zu hinterlaffen fchuldig, als fie ſolchen von 
den ‚Eltern zu fordern berechtiget find. Denn die Succefs 
fionsrechte find in ber Kegel. wechfelfeitig °?). Daher Fann 
zwar die Mutter von dem unehelichen Rinde ben Pflicherheil 
verlangen, fofern das Kind die Mutter ab inteftato beerbt, 
und fie fann auch, im Falle fie ohne rechtmäßige Urfache 
wäre präterirt worden, die Inofficioſitaͤtsklage anftellen °*). 
dahingegen Fann der natürliche Sohn feinen Water nad) Ger 
fallen übergeben, fo wie er auch von dem Vater nad) Gefal- 
len präterirt werben Fann, wofern er nicht auf eine voll 
fommene Art legitimirt worden ift **) Endlich ift noch 

Oo 3 4) zu 
mals bahnen mußte. Man ſehe über dieſe Stelle Ant, scuur- 


Tınc Diff. de teftamentis refcifis $ 5. (in Eıus Commentat, 

. academ. Vol. I. Diff. VI, pag. 288. fq.) 

sı) ©. Weftpbalg Theorie des rim. Rechte von Teffamenten 
$. 1023. ©. 758. HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. II. 6. 
1697. Not. b, pag. 870. 

53) Höpfners Commentar über die Heineccifhen Inſtitutlo⸗ 
nen $. 693. &. 695. 

53) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II, 1693. nr. 2. pag. 
860. Ob die Mutter eine mater illuftrisift, oder nicht, mache 
keinen Unterfcbled. stayYx de Succefl. ab int. Diſſ. II. cap, I. 
d. 44. und koch de Succ. ab int. $. 57. 

54) Meine Diff, deconftituenda legitimae portionisparentum quan- 
titate, Sect, I, $. 4. in Opufenl, Fafc, Ill, pag- 33. fqQ. 
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4) zu bemerfen, daß die Eltern nur in fofern auf bag 
Recht, ven Pflichttheil zu verlangen, Anſpruch machen Fön» 
nen, als die Kinder feldft tefliren, und daher ein Teftament 
zu machen, fähig find. Denn find diefelben noch unmündig, 
und daher zum teftiren unfähig, fo Fann der Water, der ih⸗ 
nen, 'vermöge des Rechts der Pupiflar- Subftiturion, ein 
Teftament macht, die Mutter nach Gefallen ausfchlieffen ?°). 


Sind weder Kinder noch Eltern da, denen der Pflicht 
theil gebührt, ober die vorhandenen find im Teftament aus« 
gefchloffen, und wollen oder koͤnnen es nicht anfechten; fo 
fomme nun zuleßt die Reihe lid 


II. an die Gefhmifter °°). Diefen gehört aber 
ber Pflicheeheil nur in dem Falle, wenn ihnen eine ehrlofe 
oder verächrliche Perfon vorgezogen wird. Daher fagt Ju⸗ 
ftinian °”): Confiderandum eft, legem quibusdam te- 
ftatoribus neceflitatem imponere, partem aliguam cer- 
tis perfonis tribuendi, tanquam anatura iis debitam, 
ut liberis, nepotibus, patribus et matribus;  interdum 
etiam fratribus. Dffenbar ift diefes von dem Falle zu ver- 
ftehen, auf welchen der Kaifer Conftanrin der Große die 
Stnoffieiofitärsflage bey "den Gefchwiftern einſchraͤnkt °®), 
Ä | | | tie 

55) L.8. 9:5. D. ht. Cap. 1. de teflam in 6to. Anderer Mei» 
nung find zwar Claud. cHırLETius de portionibus legitimis Cap. 
10. WESTENBERG de portione legitima Diff, Il. cap. 3. $. 8. 
und Weftphalin der Theorie des rim. Rechts von Teſtamen⸗ 
ten $. 380. Allein man fehe Ant. MERENDA Controvers, iur. 
Lib. III. cap. go. Phil. Jac. nersLer Diff. de pupillariter fub- 
ftituto heredes legitimos, praecipue matrem pupilli, excluden- 
te. Haine 1750. Jo. Balthaf. küstner Di, de pupillari:tefta- 
mento, praeterita impuberis matre, rato» Lipfiae 1788. und 
Bern. Henr. ReınorLdı Opufcula iurid, pag. 349. fqq. 

86)$.1. I.ht. L. I. L.8. $.5. D. eodem. ‘ WESTENBERG 
de portione legitima, Diff. Il. cap. 4. $. 1. et 2. und Ge. Lud, 
BOEHMERIDIff, de querela inofliciofae donationis fratrum, Goet. 
1751, 

57) Nov. I. Praefat. $. 2 | 

58) L. 27. Cod, h.t, Aegid. crarLann Diff, ad L. 27. Cod, de, 
inoff. teftam, Lugd. Bataver, 1751. 
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wie Tuffinian fchon an einem andern Orte deutlicher ges 
fogt hat ’?). Ob auch ſchon nach den Geſetzen der Pan— 
decten den Gefchwiftern diefe Klage nur gegen eine verächt- 
fiche Perfon zugeftanden habe, ift zweifelhaft. Godefroi °°) 
und Noodt °*) haben diefes aus verichiedenen Stellen °”) 
wahrſcheinlich zu machen gefucht. Allein Johann van de 
WATER °?) und Joh. Wilb. Marckart °*) denen aud) 
Puͤttmann °°) beyſtimmt, behaupten, daß vor Conſtan⸗ 
tin den präterirten Gefchwiftern, ohne allen Unterfchied, der 
eingefeßte Erbe mochte eine anftändige oder verächtliche Per- 
fon feyn, die querela inofliciofi zugeftanden habe °°). Dem 
fen, wie ihm molle, fo ift foviel gewiß, daß nach der Ver— 
ordnung des Kaifers Conſtantin Gefchwifter nur dann 
tiber Lieblofigfeit gegründete Beſchwerde führen Fönnen, wenn 
ihnen eine ehrlofe oder veraͤchtliche Perfon ift vorgezogen 
worden. Die Verordnung felbft lautet im SYuftinianeifchen 
Eoder °”) alfo:- Fratres vel forores uterini ab inofhciofi 
actione contra teftamentum fratris vel fororis penitus 
arceantur. Confanguinei ‚autem, durante re | 
velnon, contra teftamentum fratris fui vel [ororis, 
inofhciofo quaeflionem movere poflunt, fi feripti here- 
des infamiae vel turpitudinis vel levis notae macula ad/per- 
gantur: vel liberti, qui perperam, et non bene meren- 
tes, maximisque beneficiis ſuum patronum adfecu. ,in- 
| 04 ftitu- 


59) $: 1. /, ut. Soror autem et frater, turpibus perfonis feriptis 
heredibus, ex facris Conftitutionibus praelati funt, Non ergo 
contra omnes heredes agere poflunt, 

60) Commentar. ad L. ı. Cod, Theod. h. t. 

61) Commentar, ad Dig. h,t. Tom. II. Operum pag. 162. 

62) L. 24. L. 31. $.ı. D. k. t. — 

63) Obfervat. iur. Rom, Lib. I. cap. 12. 

64) Interpretat. receptar, iur. civ. lection. Lib. I. cap. 14. 

65) Diff, de querela inofhiciofi teſtamenti fratribus uterinis haud j 
concedenda. Lipfiae 1761. Cap. 1. $. 3. 

66) Man febe auch Corn, van. BYNCKERSHOER Obfervat, iur. Rom, 

Lib. V, cap. 5. und meine Opufc. iurid, Fafcic. III, pag. 9. ſqq. 

67) L. 27, C. ht. 
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ftituti funt: excepto fervo neceflario herede inftituto, 
Tribonian bat diefe Ser eigentlich aus zwey verfchiedenen 
Verordnungen des Kaifers Conftantin des Großen zus 
fammen gefegt, nämlich aus der Z. 1. und L. 3. Cod, 
Theod, de inoff. teflam. und da hierin manches abgeändert 
worden ift, fo ift es nöthig, die Quelle, aus der Tribo= 
nian fchöpfte, näher Eennen zu lernen. Die Z. ı. Cod. 
Theod. h. t. ift folgenden Synhalts: Fratres uterini ab inof- 
ficiofis actionibus arceantur: et germanis tantummodo 
fratribus adverfus eos duntaxat inftitutos heredes, gui- 
bus inuflas confliterit eſſe notas deteflabilis turpitudinis, agna- 
tione durante, fine auxilio Praetoris,  petitionis adi- 
tus relerretur. Die Worte der L. 3. C. Th. eodem hin 
gegen lauten fo: Servusneceflarius inftituendus eft, quia 
non magis patrimonium, duam infamiam coniequi vi« 
detur, Unde claret, actionem inofäciofi fratribus re- 
laxatam, cum infomiae ad/pergitur vitüis is, qui heres ex- 
titit, ompiaque fratribus tradi, quae per turpitudinem 
t aliquam /evem notam capere non poteft inftitutus, 
a. in hac quoque parte, fi quando libertis heredibus 
inftitutis fratres fuerint alieni, inofliciofi actione pro- 
polita, praevaleant in omnibus occ»pandis facultatibus 
defuncti, quas ille perperam ad libertos voluerat per- 
tinere, | | | 

Aus der Vergleichung diefer Gefege ergiebt fich, 

1) daß nicht allen Geſchwiſtern ohne Unterfchied die 
querela inofliciofi zuftehen fol, fondern nur den fratribus 
atque fororibus germanis und confanguineis. Conſtantin 
gedenft zwar nur der fratrum germanorum, und Tribos 
nian hat anftatt germäni das Wort confanguinei gefeßt. 

‚Allein Conftantin verſteht ohne Zweifel unter den germanis 
alle rechtmäßige Gefchwifter ; die einen und denfelben Water 
haben, fie mögen entweder mit einerley Mutter (vollbür- 
tige Gefhmifter, germani proprie fie dicti.) oder. mit 
verfchiedenen Müttern erzeugt fenn (conſanguinei, recht maͤ⸗ 
fige Halbgefhmwifter vom Water ber), wie aud) 
Godefroi®?) bemerkte hat. Man ſieht dies ganz deutlich) 

Ä Darts 

63) Commentar. ad. L, 1. Cod, Theod. h. t. (Tom, I, pag: 197. 

fg. edit, Ritter), —— 
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daraus, weil Conſtantin die frates germanos und uteri- 

nos einander entgegen feßt. Eben fo find auch unter dem 

Worte confanguinei, weldyes Tribonian braucht, unftveis - 

tig die vollbürtigen Gefchwifter (germani) mit begriffen, 

weil diefe-beyde Arten der Gefchwifter, nämlich die voll 
bürtigen, (bilaterales f. germani proprie fic dicti) und 
die halbbürtigen von väterliher Seite confan. 
guinei) nad) dem Rechte des damaligen Zeitalters in Abs 
fiht auf die Erbfolge nicht unterfchieden waren; daher wer» 
den aud) die Benennungen fratres germani und tonfangui. 
nei in unfern Geſetzen oft als gleichbedeutend gebraucht, wie 

Juſt Henning Böhmer °?) Hinlänglic) gezeigt hat. Vers 

muthlich dachte Tribontan, das Wort germani, welches 

Conſtantin gebraucht, möchte zu dem Mifverftande Ans 

laß geben, als ob auch die confanguinei Feine Querel an« 

fielen koͤnnten. Daran dachte aber freylih Tribonian 
wohl nicht, daß fein gebrauchter Ausdruck in neuern Zeiten 
berühmte Rechtsgelehrten zu dem Irrthum verleiten würde, 
als ob blos bey ven fratribus confanguineis die Einfegung 
unanftändiger Erben die Bedingung fen, unfer welcher ihnen 
die querela inofhciofi zuftehe, dahingegen bey präterirten 
vollbürtigen Geſchwiſtern die Qualität des eingefeßten Er⸗ 
ben nicht in Betrachtung fomme ”°). In dieſer Ruͤckſicht 
hätte alfo Tribonian freylich die germanos nicht auslaſ⸗ 
fen, fondern germani et confanguinei fegen follen. Darin 
ſtimmen nun aber beyde Tribonian und Conſtantin über 
ein, daß die /ratres uterini von aller Querel ſchlechterdings 
ausgefchloffen feyn follen, der eingefegte Erbe fen, wer er 
wolle, eine anftändige oder [händliche Perfon; nur ſetzt Tri— 
bonian ver Deutlichkeit wegen die Worte: vel jorores hins 

nl 

69) Diff. de querela inofliciofi fratrum confanguineorum. Halae 
1721, $. 18. 

70) Io. van de water Obfervat. iur. Rom, Lib. I. cap. ı2. /o, 
Nie, nerrıus in Diff de fratris germani querela inofficiofi ad- 
verfus quoscungue (in Opufiul. Vol II. Tom. Ill. pag. 91. fqq.) 
und Franc. aLer in Diff. de fratre germano, fratris teſtamen- 


tum Contra quoscungue expugnante (in Eius Diebus academ. {1 
Opufcul, Diff. XXI, pag. 598. fqq.) 
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zu. Unfer den /rairibus et fororibus ulerimis werden Halb» 
gefhwifter von mürterlicher Seite verſtanden, 
welche entweder von einer Mufter aber mit verfchiedenen 
Vätern in vechtmäßiger Ehe, oder zwar von einem Water 
mit derfelben Mutter, aber auffer der Ehe erzeugt, und 
auch nachher nicht vollfommen legitimirt worden find, und 
daher zwar der Mutter, aber nicht dem Vater vollfommen 
fuccediren ””). Vor Conſtantin war unter den Geſchwi— 
ftern.in Abſicht auf die noffictofirätsflage Fein Unterfchied. 
Die römifchen Geleße vor Lonftantin "*) reden weniaftens 
immer von Geſchwiſtern uͤberhaupt. Man behauptet daher 
nicht ohne Grund, daß aud) fogar den fratribus uterinis, 
wenn fie namlich zuvor um die'banorum polleflionem un- 
de cognati angefucht hatten, ver Weg zur Inofficioſitaͤtskla— 
‚ge offen, geftanden habe ”?). Altein Kr. Conſtantin will, 
daß die fratres uterini von dieſer Duerel gänzlich ausge: 
ſchloſſen feyn follen, und hierin hat Tribontan nichts ge 
ander. Fragt man warum? fo giebt man hiervon verfchies 
dene Gründe an. R | 
a) Hatten ‚die fratres, uterini, als bloße Cognaten, 
nach den Damals geltenden Civilgeſetzen Fein Inteſtaterbrecht. 
Darum hätte ihnen aud) feine Querel geſtattet werben Füns 
nen. Diefen Grund führen Höhmer ”*) und Grafland 7°) 
' als den Hauptgrund an. Allein Dagegen läßt fich einwenden, 
daß ja die uterini vorher die Querel anjtellen, und durch _ 
die 


71) koch de Succeflione ab inteftato $. 33. ſeqq. 

79) L.ı.D. et Li 2ı. Cod, h. t. 

73) Franc. BALDuINus in Conftantino M. Lib. I. pag. 248. (edit, 
Argent. 1612. 8). Ant. FABER in Rationalib, ad L. 6. D. de 
inoff, teftam. Luc, van deroLL de exheredatione et praeteritio- 
ne Cap. LXI. $. ı. ſqq. Jo. Chrifi. woLTAER in Diff. flores 
ad ius querelae de inofliciofo teftamento fparfos cont. Halae 
1778. Sect. I. cap. I. %. 2. pag. 16, feq. und Chriff. Gottl. nau- 
BoLD in Diff, de differentiis inter teitam, nullum et inoflicios. 
Cap. VI. pap. 26. 

74) Diff. de querela inoff. fratrum confanguineor, $. 13. 

75) DIiM ad L. 27. C. h. t. 


’ 
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die bonorum- poffeflio unde cognati ein Inteſtaterbrecht 
erlangen Eonnten. Es wäre aber auch in der That ganz uns 
nörhig gewefen, fie durd) ein befonderes Geſetz auszufchliefs 
fen, wenn fie ſchon darum, "weil ihnen, als Coanaten, nad) 


den Eivilgefegen Fein Inteſtaterbrecht zuftand, ipſo iure von . 


aller Duerel ausgeſchloſſen geweſen wären. Mod) unbegreifs 
licher aber wäre es, wie Tribonian diefe Verordnung hies 
rin hätte unabgeändert laffen Fönnen, da zu der Zeit, als 


die L.. 27. dem Coder inferirt wurde, die uterini fdhon nad) 


dem Civilrecht ab inteftato erbten ”°). Man fagt ferner 


b) Conſtantin habe bie uterinos von der Inofficio⸗ 
firätsflage darum ausgejchloffen, weil die Beleidigung, wels 


che auf der Erbeinfegung einer ſchaͤndlichen Perfon den übers · 


gangenen Gefchwiftern zugefügt wird, die uterinos nicht fo, 
wie die fratres germanos und Confanguineos treffe, da fie 
mit dem Erblaffer nicht gleichen Namen, fondern nomen 
alienae gentis, führen. Diefen Grund giebt Joh. Gottf. 
Bauer ””) als den vorzüglic;ften an. Noch andere fagen, 


c) Conſtantin habe durch Belchränfung der Inoffi⸗ 
ciofitätsflage bey Gefchwifiern die Freyheit zu teftiren ermeis 
tern wollen ”®). 

Der Grund des Gefeßes fen indeffen, welcher er wolle, 
genug die Verordnung deffelben ift ganz deutlich gefaht Es 
tritt bier unläugbar ein, was Julian und Neratius7) 
lehren: Non omnium, quae a maioribus conftituta ſunt, 
ratio reddi poteft, Et ideo rationer eorum, quae confli. 
Zuuntur, inquiri non oportet, alioguin multa ex his, quae 
terta ſunt, fubvertuntur, 


2) Soviel die Bedingungen anbetrift, unter weichen 


‚den vollbürtigen Geſchwiſtern und Halbgefchwiltern vom 
, Dar 


76) L. 14.$. 1, Cod de logitim. heredit. L. ı3 $, 1. Cod, eodem, 

77) Diff, de eo, quod iuftum eft circa formam exheredationis, Lip- 
fiae 1731. $. 16, in fin. 

78) saLpuımvs in Conflantino M, pag. 248. 

79) L. 20. L.21. D, de Legib, 


578 5. Bud. 2. Tit. §. 543 


Vater her die querela inofhciofi zuftehen foll, fo beſtehen 
fie nach der Verordnung des Ks. Conftantin darin. 

a) Soll ihnen nur agnatione durante der Weg zu dies 
fer Klage offenftehen. Dies bezieht fid darauf, daß die 
Emancipation noch zu Conſtantins Zeiten das Agnationss 
vecht aufhob. Allein nah Tribonians Interpolation fallt 
diefe Bedingung weg. Denn in der L. 27. C. M. t. findet 
man die merfwürdige Abänderung: durante agnatione, vel 
non, wodurch Tribonian anzeigen will, daß bey der Querel 
der Gefchwifter auf diefen Umſtand, ob fie emancipirt find, 
oder nicht, gar nichts mehr anfommen folle, weil Juſtini— 
an diefen Unterfchled auch bey der Inteſtaterbfolge der Ges 
fchwifter aufgehoben bat 80). 

b) Soll ihnen die Querel nicht gegen alle, fondern nur 
gegen folche eingefegte Erben zuftehen, guibus inuflas confli- 
terit ejfe notas deteflabilis turpitudinis, und in diefem Falle 
foll den übergangenen Gefchwiltern alles herausgegeben mer» 
den, quae per turpitudinem aut aliquam levem notam capere 
non poteſt inflitutus, wie fih der Kr. Conftantin BT, 
et 3 C Th. ht. ausdruͤckt. Tribonian ſetzt ſtatt deffen: 
‚fi. Jeripti heredes infamiae vel turpitndinis vel levis notae ma- 
cula adfpergantur. Es ergiebt ſich hieraus, daß der Erbe 
eine folche Perfon ſeyn müffe, die entweder mit einer infa- 
mia iuris, oder mit einer infamia facti behafter ift, oder 
die wenigfteng zu den Perfonen gehört, weldje einer gewiffen 
allgemeinen, gefeßlich niche verworfenen Veraͤchtlichkeit ud 
Miedrigkeit ausgefegt find  (levi nota adſperſi). Das 
Weitere ift bier aus dem Titel, de his, qui notantur infa- 
mia zu ergänzen **). Hier bemerfe ich nur, daß die levis 
| nota, 


80) L. 15. $. 1. Cod. de legit.'hered. pürtmann Diff. de querela 
inoff, teft. fratribus uterinis haud conced. Cap. I. 9. 5. 

31) Man fehe den 5. Th. dieſes Commentars, ©, 129. fi. 
de CANNGIEssER Decifion, Haffo- Cäffellan. Tom. I. Decif, 15. 
Ehriſt. Gotth. Hübner über Ehre und Ehrlofigkeit £. 
97. ff. und. Hoͤpfners Commentar über die Inſtitutionen 
$. 86. foig. 
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nota, die in der Verordnung bes Ks. Conſtantin ohne 
Unterfchied den Frengelafienen beygelege wird, in der Vers 
ordnung der L.27 C.h. t. nur auf den Fall eingefchränfe 
worden ift, wenn fie ſich undanfbar gegen ihren Patron bes 
zeigt haben °*). Diefe Abänderung war freylich darum nös 
thig, weil Juſtinian den Frengelaffenen die Bürger » und 
Ingenuitaͤtsrechte mitgerheilt hatte °’). War ein Freyger 
laffener dergeftallt zur Freybeit gefommen, daß er als_ein 
heres neceflarius feines verftorbenen Herrn Schulden und 
die Schande der Vergantung übernehmen mußte, fo Eonns 
ten die übergangenen Gefchwifter des Teftirers gegen biefen 
gar nicht lagen. Da beuriges Tages auch die uneheliche 
Geburt eine Art von Anrüchtigfeie nad) fich ziehe **) fo bes 
haupten mehrere Nechtsgelehreen ®°), daß die Inofficioſitaͤts⸗ 
Flage h. 3. T. auch in dem Falle gegründet fey, wenn man 
ein unebelihes Kind mit Ausfchlieffung feiner Geſchwiſter 
im Teitament zum Erben eingefeßt hat. Co erfannte man 
auch fonft in der Praris °°). Allein mit Necht wird diefer 
Meinung entgegen gelegt, daß die Wirkungen der Anrüch« 
tigkeit nicht weiter erftrecfe werden koͤnnen, als die Geſetze 
felbige ausdrücklich beftimme haben. Nun giebt weder ein 
Kömifches noch allgemeines teurfches Geſetz in diefem Falle 
den übergangenen Gefchwiftern eine Duerel; fie Fann ihnen 
alfo um fo weniger geftatter werden, da fie zu den befondern 
römifchen Rechtsinftituten gehört, welche blos aus dem Roͤm. 

Rech⸗ 


82) Es iſt nämlich in der Z. 27. C. h. £. bey ben Worten: ma- 
ximisque beneficiis ſuum patronum adfecuti, das non aus gelaſſen 
worden, wie PürtTmann in Interpretat. et Obfervat. iur. Rom. 
Cap. 29. pag. 143, gegen Reinold auffer Zweifel gefegt hat, 

83) L, un. C. de latinor. libert. toll, 

84) ©. meinen Commentar 5. Th. $. 385. ©. aıo, ff. 

85) LAUTERBACH Colleg, th. pract. Pand. h. t. $. 22. wEsTEN- 
BERG de portione legitima. Diff. II. Cap. IV. . 5. Weſt⸗ 
phals Theorie des R. R. von Teflamenten $. 381. ©, 269. 
HOFACKER Princip. iur. civ. Tom, II, $. 1693. not. 1, 


86) cArPzov lurisprud, for, P. III, Conft, 20, Def, 10. 


’ 


so 5. Buch. 2. Tit. $. 543% 


Rechte beurtheilt werden müffen 87). Hiermit ſtimmt auch 
der neuere Gerichtsgebrauch überein *). | 


Uebrigens haben vollbürtige Gefchwifter in Anfehung 
der bemerften Bedingung vor den Halbgefchwiftern nichts 
zum voraus, Denn die Meinung derjenigen Nechtsgelehr« 
ten, welche den präterirten vollbürcigen Gefchwiftern vie 
Ssnofficiofirätsflage gegen jeden eingefesten Erben ohne Uns 
terfchied geftatten wollen, iſt weder in der Theorie °°) noch 
Praxis ?°) gegründee. Ob durch die Nov. 118. in diefer 
Lehre Aenderungen gemacht worden ſind? , wird Die Fortfes 
gung im folg. Bande lehren. | 
87) vorr h.t. $. 10, HEINEccıus in Diff, de levis notae ma- 
cula $. 35. PÜTTMANN Diff de querela inofliciof teſtamenti 
fratribus atque fororibus contra fpurios haud competente. Lip- 
fiae 1772. Ge. Lud BoeHmer inDiff. de querela inofliciofae do- 
nationis fratrum $. 17. und Hübner über Ehre und Ehrlofig- 
keit ©. 107. am Ende u. folg. | 
83) HoMmMer Rhapfod. quaeft. for. Vol, V. Obf. 615. de cAnN- 
GıessEr Collectio Decifion. Haffo - Caffelan. Tom. I. Decif. 116. 
und Jo. Ad. Theoph. xınp Quaeftion. forens. Tom. I, cap. 89. _ 


89) Zuft. Henn. BoEHMER Diff. de querela inofliciofi fratrum con- 
fanguineorum $ 17. et 18. 'HAUBOLD Diff. de differentiis inter. 
teftfamentum nullum et inofliciofum. Cap. VI. pag, 26. Weft- 
phalg Theorie des rim, Rechts von Teflamenten $. 381.8. 
269. folg» 

90) L. B. a wernner Obfervat. for. Tom. I. P. V. Obf. 35. 
und HoMMEL Rhapfod. quaeltion. for. Vol, II, Obſ. 497. pag» 


159. fg. 





Drudfehler. 


©. 467. $. 530. in der Ueberſchrift 3. 3. iſt ftatt belegt vielmehr 
belangt zu leſen. S. sıo. 3 3. Heß fl. mebrhaften mehrfachen. 
S. 549. 3. ı5. ließ fl. poene poena, ©, 550.3. 4. iſt fi. auf den 
vielmehr auf dem au leſen. 
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